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Læsevejledning 
Denne læsevejledning har til formål at give et overblik over, hvordan projektet er struktureret samt 
forklare sammenhængen mellem de forskellige kapitler. Desuden beskrives indholdet i kapitlerne kort.  
 
Projektet er udarbejdet på baggrund af problemstillingen:  
 
Hvordan bør lærere undervise elever på 7. klassetrin om hjemløshed? 
• Hvilke forståelser eksisterer der om hjemløshed på 7. klassetrin i Københavns kommune? 
• Hvordan forstår børn sociale forhold? 
• Hvilke didaktiske overvejelser bør man gøre sig, når man skal undervise om hjemløshed? 
 
Indledning og motivation 
Kapitlet indeholder en indledning, som blandt andet introducerer til emnet hjemløshed og ser på 
begrebet ud fra et bredere perspektiv. Derefter følger en redegørelse for vores motivation for at skrive 
dette projekt. Herefter følger et problemfelt, der indeholder vores problemformulering, en definition af 
feltet samt en begrebsafklaring. Dette afsnit danner rammen og udgangspunktet for projektet.  
 
Derefter følger en præsentation af vores overordnede optik, socialkonstruktivismen, for at vise, 
hvordan vi som forskere anskuer problemstillingen. Endvidere rummer dette kapitel en præsentation af 
vores eksterne rekvirent Projekt Udenfor. Præsentationen af Projekt Udenfor har til formål at skabe 
gennemsigtighed i forhold til det samarbejde, vi har haft med dem.  
 
Metode 
Vores valg af metoder til indsamling af empiri samt vores metodiske overvejelser vil i dette kapitel 
blive forklaret. Empirien har til formål at give os indsigt i elever på 7. klassetrins forståelser af 
hjemløshed.  
Først vil der komme en gennemgang af vores valg af kvalitativ metode, stile, og analysen af disse. 
Dette efterfølges af kvantitativ metode, spørgeskemaet. Dernæst følger en argumentation for 
kombinationen af disse metoder i forhold til deres anvendelse i projektet.   
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Analyse 
Dette kapitel har til formål at afdække første underspørgsmål ”Hvilke forståelser eksisterer der om 
hjemløshed på 7. klassetrin i Københavns kommune”. Kapitlet indeholder analysen af det empiriske 
materiale. Vi har valgt at gribe analysen an ved først at systematisere og samle svarene fra 
spørgeskemaerne, hvorefter disse analyseres ud fra common sense samt ved brug af 
statistikprogrammet SPSS. Analysen udledte 3 kategorier, hvori elevernes syn på hjemløse blev 
præsenteret: ”Mødet med hjemløse”, ”Følelser” og ”Forståelser”. Den kvalitative undersøgelse 
anvendes i analysen til at nuancere de tendenser, vi ser, samt til at sætte et mere personligt præg på det 
statistiske materiale.  
  
Dannelse af forståelse samt didaktiske pointer 
Kapitel 4 præsenterer vores valgte teori, der danner den ramme, vi senere i diskussionsdelen vil vende 
tilbage til for at svare på vores problemformulering. Vi indleder med en introduktion til et centralt 
begreb i vores undersøgelse, nemlig forståelse. Vi har derudover valgt at anvende didaktisk teori samt 
teori om social kognition. Vi mener, at teorien om social kognition giver os mulighed for at komme bag 
om vores empiri ved at give indsigt i de faktorer, der kan ligge bag elevernes forståelser og holdninger. 
Dette afdækker andet underspørgsmål: Hvordan forstår børn sociale forhold? 
Den didaktiske teori bidrager til indsigt i vigtige didaktiske overvejelser, man kan gøre sig i forbindelse 
med undervisningsplanlægning.  
 
Diskussion 
Kapitel 5 rummer projektets diskussion, hvilken har til formål at afdække det tredje underspørgsmål: 
Hvilke didaktiske overvejelser bør man gøre sig, når man skal undervise om hjemløshed? Vi anvender i 
dette kapitel den didaktiske relationsmodel, ud fra hvilken vi diskuterer aspekterne; 
læringsforudsætninger, rammefaktorer, indhold, mål, læreproces og vurdering. Under disse inddrager 
vi teorien om social kognition, teorien om didaktik samt vores analyseresultater.  
 
Konklusion 
Kapitel 6 indeholder vores konklusion. Denne opsummerer de pointer, vi er nået frem til gennem 
projektet. Som en alternativ måde at besvare vores problemformulering, har vi valgt til sidst i 
konklusionen at opstille en række konkrete anvisninger, der er vores bud på, hvordan man kan gribe 
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undervisning om hjemløshed an. Disse anvisninger er udarbejdet på baggrund af pointer fra empiri, 
teori og diskussion.  
Slutteligt vil der følge en efter-refleksion, hvor vi vil reflektere over vores proces og projektets videre 
anvendelse. 
 
Herefter følger en litteraturliste. Som bilag ligger spørgeskemaet og de 19 stile fra den kvalitative 
undersøgelse. Endvidere er der vedlagt en cd-rom med frekvenser, grafer og krydsninger foretaget i 
SPSS. 
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Indledning og motivation 
Danmark er et velfærdssamfund. Et samfund, hvor de svageste kan få hjælp og støtte. Idealet om 
velfærd til alle er indlejret i vores hverdagssprog og i vores generelle måde at tænke om verden og 
andre mennesker på. 
Særligt kendetegnende ved det danske velfærdssamfund er det offentlige sundhedssystem, der primært 
opretholdes ved høje skatter. Offentlige ydelser kanaliseres gennem staten og skal på den måde skabe 
et socialt sikkerhedsnet for den enkelte og ligestilling borgerne imellem. Muligheden for lige adgang til 
offentlige ydelser er opstillet som et gode, der er tilgængeligt for alle i samfundet. På trods af dette 
findes der dog stadig en gruppe mennesker, der står udenfor samfundet og ikke formår at gøre brug af 
samfundets institutioner. Med det mener vi, at det ikke er alle, der er i stand til f.eks. at ringe og bestille 
en tid hos lægen og møde op på et bestemt tidspunkt, hvis de er syge eller ikke formår at hente deres 
økonomiske ydelser på socialkontoret.  
Hermed lukkes visse grupper af mennesker ude. Dette er paradoksalt, da de institutioner, der er skabt til 
at hjælpe, er indrettet på de ”velfungerende” borgeres præmisser. Man tilbyder altså hjælp og 
behandling, men det kan være svært for nogle at bruge denne hjælp.  
Hjemløse er en gruppe af mennesker, der strider imod forståelsen af vores samfund som et 
velfærdssamfund. De har af den ene eller den anden grund ikke noget sted at bo. Hvad enten det 
skyldes, at de ikke er i stand til at bruge systemet, eller der eksisterer andre grunde til, at de lever på 
gaden, er det en gruppe, der hersker mange forskellige opfattelser omkring. Det kan være svært at 
forstå, hvorfor de skal leve på gaden i vores samfund, og at ikke alle selv har valgt deres situation. Man 
skal dog huske på, at man ofte kan have en tendens til at opfatte hjemløse ud fra ens eget ståsted, og 
dermed går nuancerne, der kan forklare disse menneskers situation, tabt. Man mister forståelsen af dem 
som mennesker med deres eget unikke livsforløb med de begivenheder, der har været medvirkende til, 
at de er endt udenfor systemet. Derved kan man let komme til at sætte dem i bås og fokusere mere på 
betegnelsen hjemløs end på mennesket bag betegnelsen.  
 
Da vi påbegyndte dette projekt, var det med en fælles interesse for at lave et projekt, der beskæftigede 
sig med hjemløse. I forlængelse af denne fælles interesse tog vi kontakt til den selvejende institution 
Projekt Udenfor, der arbejder for at forbedre livsvilkårene for hjemløse. 
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Inden vi gik i gang med selve projektet, så vi det nødvendigt at få klarlagt, hvad vores 
erkendelsesmæssige interesse med projektet var. Med udgangspunkt i velfærdstanken havde vi en ide 
om, at majoriteten i det danske samfund er uforstående overfor, hvorfor, der med vores sociale 
sikkerhedsnet, overhovedet findes hjemløse i Danmark. Eftersom vi betragter emnet hjemløshed som 
mere komplekst end som så, er vores primære interesse at øge oplysningen omkring hjemløshed.  
Oplysning om hjemløshed til elever i folkeskolerne rundt omkring i landet i form af 
undervisningsmateriale er et oplagt sted at sætte ind, da vi mener, at det er vigtigt, at elever i 
folkeskolen lærer om hjemløshedens kompleksitet, så de dermed får en mere nuanceret forståelse af 
problemet. Man kunne eksempelvis forestille sig, at hvis størstedelen af landets folkeskoleelever går 
rundt med en forståelse af, at hjemløse selv har valgt at blive hjemløse, risikerer vi at ende med et 
samfund, hvor interessen for at hjælpe dem, der har det sværest, bliver mindre. Vi mener derfor, at det 
er vigtigt med oplysning, der kan være med til at skabe en mere nuanceret forståelse af samfundets 
udsatte grupper og på sigt en større solidaritetsfølelse. 
  
Problemområdet 
Vi vil her præsentere vores problemformulering samt redegøre for det felt, vores undersøgelse vil blive 
udført i.   
 
Problemformulering 
Hvordan bør lærere undervise elever på 7. klassetrin om hjemløshed? 
For at kunne besvare problemformuleringen har vi udarbejdet 3 underspørgsmål:  
• Hvilke forståelser eksisterer der om hjemløshed på 7. klassetrin i Københavns kommune? 
• Hvordan forstår børn sociale forhold? 
• Hvilke didaktiske overvejelser bør man gøre sig, når man skal undervise om hjemløshed? 
 
For at kunne give anvisninger om undervisning af elever på syvende klassetrin om hjemløshed, mener 
vi, at det er vigtigt at få et kendskab til hvilke forståelser af hjemløshed, der eksisterer blandt eleverne 
(spørgsmål 1). Vi tager dermed udgangspunkt i aktørniveauet, forstået som de elever, der skal indgå i et 
undervisningsforløb. Vi mener, at dette er af stor vigtighed i undervisning om netop hjemløshed, da 
denne form for undervisning i høj grad er præget af forskellige opfattelser blandt eleverne, hvilket der 
 8 
senere vil blive redegjort for. Herved mener vi at kunne få et bedre indblik i, hvad der er på spil af 
forståelser blandt de elever, der er målgruppe for undervisningsforløbet.  
Vi har i den forbindelse valgt at tage udgangspunkt i en række 7. klasser i Københavns Kommune. 
Dette valg har imidlertid nogle begrænsninger i forhold til undersøgelsens udsigelseskraft, da vi således 
ikke kan sige noget om elevers forståelser af hjemløshed i det øvrige Danmark. Vi har valgt 
Københavns kommune, da der her findes den største koncentration af hjemløse, og vi formoder derfor, 
at elever her er i størst kontakt med denne gruppe. Desuden opererer vores eksterne rekvirent Projekt 
Udenfor i Københavnsområdet og bygger derfor, i høj grad, deres forskning og erfaringer med 
hjemløse på dét, der foregår i København.  
Kendskabet til disse forståelser skal danne grundlag for anvisninger om blandt andet, hvilket indhold 
der bør forekomme i undervisning om hjemløshed.  
I forlængelse heraf mener vi, det er vigtigt at have kendskab til, hvordan børn, i vores tilfælde elever på 
7. klassetrin, opfatter sociale forhold (spørgsmål 2). Dette er af stor betydning for planlægningen af et 
undervisningsforløb, da vi mener, at den bliver nødt til at tage højde for elevens måde at opfatte dét, 
der bliver undervist i. Dette bringer os videre til en diskussion af, hvorledes et sådant 
undervisningsforløb kan tænkes at se ud, samt hvilke didaktiske overvejelser man bør gøre sig 
(spørgsmål 3). Denne diskussion vil inddrage pointer fra henholdsvis optik, empiri og teori. 
Besvarelsen af vores problemformulering vil endvidere indeholde konkrete forslag til 
undervisningsforløb om hjemløshed, udarbejdet på baggrund af projektets pointer. Dette vil blive 
præsenteret i forlængelse af konklusionen.  
 
Begrebsafklaring til problemformuleringen 
Forståelse 
Når vi bruger begrebet forståelse henviser vi til elevernes opfattelser, holdninger og følelser omkring 
hjemløshed. Vi mener, at disse forståelser er influeret af ydre faktorer såsom forældre, medier, skolen, 
omgangskreds etc., samt hvilke forståelser af hjemløshed, der florerer blandt disse. Endvidere bygger 
elevernes forståelser på fortolkninger af egne erfaringer fra dagligdagen. Her kan forståelser komme til 
udtryk ud fra, hvordan eleven forholder sig til emnet. Har eleven eksempelvis en medfølende holdning 
til hjemløse, eller tager vedkommende afstand fra socialt udstødte. 
En uddybende begrebsafklaring af forståelse vil følge i kapitlet ”Dannelse af forståelse samt didaktiske 
pointer”.       
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Hjemløshed 
Begrebet hjemløshed vil igennem projektet blive anvendt ud fra forskellige vinkler. Én forståelse er 
den, der kommer frem igennem vores empiri og dermed repræsenterer elevernes forståelse af 
hjemløshed. Derudover opererer Projekt Udenfor med en definition af hjemløshed på baggrund af deres 
forskning. Denne vil blive præsenteret i afsnittet ’profil af Projekt Udenfor’. Vi besidder uundgåeligt 
også en forståelse af hjemløshed, som vi ikke mener, at vi kan sige os fri af. Kort sagt opfatter vi 
hjemløshed som yderst komplekst, hvilket vil sige, at vi ikke mener, man kan generalisere om hjemløse 
og specifikke årsager til hjemløshed. Det skal dog nævnes, at vi har forsøgt ikke at lade vores egen 
forståelse af emnet være den herskende, da vi mener, at det er elevernes forståelser, der er interessante 
kombineret med den forståelse, Projekt Udenfor opererer med.  
 
Sociale forhold 
Med sociale forhold henviser vi til de forhold, der gør sig gældende i det samfund, vi lever i. I denne 
rapport vil dette begreb unægtelig hænge sammen med, hvorvidt børn er i stand til at forstå 
kompleksiteten i de sociale fænomener, der omgiver dem, eksempelvis deres medmennesker og 
herunder social udstødte personer, samt hvorledes de er i stand til at forstå de årsager, der kan være 
medvirkende til, at personen står udenfor samfundet. 
 
Projektets overordnede optik 
Da vi ønsker at skabe gennemsigtighed i vores rapport samt i udarbejdelsesprocessen, finder vi det 
relevant at præcisere vores syn på projektets problemområde. Derfor vil følgende afsnit være en 
redegørelse for den optik, vi anskuer dette udfra. Vi anvender socialkonstruktivisme, da vi mener denne 
tilgang rummer kompleksiteten i vores problemformulering og undersøgelse.  
Begrundelsen for valget af denne videnskabsteoretiske ramme er, at socialkonstruktivismen blandt 
andet rummer den pointe, at forståelser og holdninger er konstruerede ud fra det enkelte individs måde 
at opfatte verden på, samt at indre (kognitive) og ydre (sociale) forhold indvirker på hinanden. Derfor 
ser vi nødvendigheden af, at dette projekts empiri må tage udgangspunkt i den enkelte elevs forståelser, 
altså aktørniveauet, og derudfra skabe en indsigt i, hvad disse forståelser rummer. Dette skal således 
hjælpe os til at kunne sige noget om, hvilket indhold et undervisningsforløb bør have ud fra vores 
indsamlede viden om elevernes forståelser.       
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Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivismen har rødder i konstruktivismen, som tager udgangspunkt i, at mennesker ikke 
erfarer og forstår virkeligheden og dermed deres omverden, som den ”egentlig er”. Derimod er 
opfattelsen af virkeligheden uundgåeligt en fortolkning og endvidere influeret af konteksten, hvori den 
bliver oplevet. Den bliver altså konstrueret med udgangspunkt i den situationelle kulturelle 
sammenhæng. På baggrund af dette beskæftiger konstruktivismen sig med, hvordan og hvorfor 
mennesker erfarer og forstår virkeligheden forskelligt. På trods af konstruktivismens udspring fra 
kognitive teorier har den med tiden vendt sig væk fra at fokusere på menneskets indre medfødte 
strukturer og i højere grad rettet sit blik mod det sociales betydning og dets relationelle forhold til de 
indre strukturer. Det er dette relationelle forhold, som karakteriserer socialkonstruktivismen2.  
Ligesom socialkonstruktivismen betragter virkeligheden som konstrueret ud fra dens givne sociale 
sammenhæng, anses viden også som konstrueret. Viden konstrueres aktivt af mennesket og er betinget 
af de sociale og praktiske forhold,mennesket indgår i. Viden betragtes således som en individuel og 
subjektiv tolkning af verden, og dette bevirker, at viden aldrig er neutral3. 
Som nævnt mener socialkonstruktivismen, at både forståelse, opfattelse og viden om virkeligheden 
bliver konstrueret med udgangspunkt i den givne kontekst og derfor må være individuel fra person til 
person. Derfor stiller den sig også kritisk overfor positivistisk empirisk videnskab og de idealer om 
blandt andet værdifri, neutral/objektiv og universel videnskab, som positivismen stræber efter 
(Wenneberg 2001:99). Socialkonstruktivismen hælder på baggrund af dette til anvendelse af kvalitative 
metoder, da disse menes at tilgodese og indfange det individuelle aspekt. Vi har dog valgt at inddrage 
kvantitativ metode i vores projekt i form af spørgeskema. Vi ikke betragter dog ikke de svar, som 
fremkommer i spørgeskemaundersøgelsen, som absolutte målbare størrelser, der er konstante. Vi ser 
derimod vores empiriske, kvantitative materiale som udtryk for meninger, der er resultatet af en 
konstrueret opfattelse af hjemløshed, og som er påvirket af forskellige faktorer, der kan ændre sig over 
tid. Ydermere skal det tilføjes, at når vi nu vælger at anskue problemområdet ud fra en 
socialkonstruktivistisk optik, mener vi også, at det er vigtigt, at vi opnår et dybere kendskab til 
målgruppen og dennes forståelser af sociale forhold - et kendskab, der rækker længere end det 
indsamlede datamateriale. Kendskabet skal altså ikke kun omhandle de eksisterende forståelser af 
hjemløshed, men går et stik dybere ved teoretisk at undersøge, hvordan disse forståelser og holdninger 
                                                 
2
 http://www.leksikon.org/art.php?n=5014 (d. 27/4-06) 
3
 www.learningnet.dk (d. 28/4-06) 
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omkring sociale forhold skabes og konstrueres. Dette undersøger vi ved at sætte fokus på det 
relationelle forhold mellem ydre og indre faktorer. Dette vil vi komme nærmere ind på i et senere afsnit 
omhandlende social kognition.  
Vi som forskere besidder naturligvis også konstruerede holdninger omkring hjemløshed, der 
uundgåeligt vil spille ind i processen. Vi vil dog ikke gå ind i en diskussion af, hvorledes denne 
påvirkning sker. Vi vil holde os det for øje og være klar over det. Der er dog en række faktorer, der 
mindsker påvirkningen. For det første er vores forståelser af hjemløshed i høj grad de samme som 
Projekt Udenfors, da vi gerne vil bruge deres definition som udgangspunktet for formidling. For det 
andet har vi bygget vores projekt op, så det tager udgangspunkt i forståelser på et aktørniveau, forstået 
som de individer, der er tænkt som mål for formidling omkring hjemløshed. For det tredje er det ikke 
vores mål at gå ind i en videnskabsfilosofisk diskussion omkring, hvad man egentlig kan finde ud af.  
 
Ekstern rekvirent 
Følgende vil først være en præsentation af vores eksterne rekvirent Projekt Udenfor, og dernæst vil vi 
kort gøre rede for vores samarbejde med dem. Dette bliver gjort ud fra en intention om at skabe 
gennemsigtighed i forhold til netop dette samarbejde og redegøre for, hvilken indflydelse Projekt 
Udenfor har på projektets tilblivelse og udformning.   
 
Profil af Projekt Udenfor 
Projekt Udenfor startede sine aktiviteter i 1996, men blev først formelt etableret i 1997 som en 
selvejende institution med vedtægter og bestyrelse. Projektets navn henviser til det at være udenfor på 
tre forskellige niveauer: Projektet vil gerne nå de mennesker, der er sat udenfor af de etablerede 
systemer, man arbejder selv udenfor disse systemer, og størstedelen af det praktiske arbejde foregår 
udenfor på gaden (Siiger 2003:6). Projekt Udenfor har et tæt samarbejde med de offentlige systemer, 
men vil undgå at etablere sig som en ”traditionel” institution, idet de ønsker at være forskellige fra de 
offentlige omsorgs- og behandlingssystemer. Hensigten er således ikke at være en konkurrent til det 
offentlige system eller være en direkte forlængelse af det, men nærmere at komplementere det ved at 
eksperimentere med nye metoder (Siiger 2003:17-18).  
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Projekt Udenfor indsamler systematisk viden om de metoder, det kræver for at arbejde med de mest 
udstødte på gaden. Man ønsker at udvikle og tilvejebringe dokumentation om generelt anvendelige 
metoder, således at hjælpeindsatsen kan blive mere bevidst og målrettet.  
Projekt Udenfor anvender følgende definition af hjemløse: ”En person er hjemløs, når vedkommende 
ikke har en bolig, der kan opfattes som stabil, blivende og opfyldende vedkommendes krav til en rimelig 
boligstandard. Samtidig med at vedkommende ikke magter at benytte sig af samfundets relationer og 
institutioner i allerbredeste forstand – således familiært netværk – samt private og offentlige 
institutioner af enhver slags, idet årsagen til dette kan være åbenlyse eller mere skjulte forhold hos den 
enkelte eller i den måde, samfundet indretter sig på.” (Brandt 2004:24).  
Projekt Udenfor skelner mellem dem, der betegnes boligløse, og de der kan betegnes hjemløse. Under 
benævnelsen boligløs regnes folk, der imidlertid er uden bolig, dette kan for eksempel være studerende, 
der i en periode ikke har fast bolig, men bor på sofaen hos venner og bekendte. Hjemløse derimod er 
ikke midlertidigt boligløse, men er permanent uden bolig, hvilket som oftest skyldes komplekse sociale 
og økonomiske problemer. 
Projekt Udenfor skelner yderligere indenfor hjemløsegruppen mellem 3 hoved- eller kulturgrupper. 
Disse består af gruppen af alkoholikere, gruppen af stofmisbrugere og gruppen af psykisk syge4. 
Projekt Udenfor mener, at det er det offentliges opgave at hjælpe de udstødte, og når projektet gør en 
indsats for at nå de mest udstødte, starter de projekter op, men målet er, at det offentlige overtager 
projekterne. Idealet for Projekt Udenfor er altså at gøre sig selv overflødig.  
 
Samarbejdet med Projekt Udenfor 
I opstarten af projektet kontaktede vi Projekt Udenfor med henblik på at komme hjemløseområdet 
nærmere. Projekt Udenfor havde i nogen tid overvejet at udarbejde noget undervisningsmateriale til de 
ældste klasser i folkeskolen, inspireret af Politikkens undervisningsaviser. Mere konkret havde de ikke 
tænkt over form og indhold i forhold til et undervisningsmateriale. Kontakten udmundede i et 
samarbejde, hvor begge parter kunne drage nytte af hinanden. Det vil altså sige, at vi ville have 
mulighed for at trække på Projekt Udenfors ekspertviden og erfaringer på området, og de ville samtidig 
få udbytte af vores undersøgelse. 
                                                 
4
 Denne skelnen mellem boligløs og hjemløs samt de 3 kulturgrupper blev vi informeret om på et møde med Ninna Hoegh, 
som er forsker og sekretariatsleder ved Projekt Udenfor. Mødet fandt sted 19.05.06.  
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Det blev understreget af Projekt Udenfor, at de ikke havde specifikke krav til vores undersøgelse med 
hensyn til form eller metode. Vi havde altså frie hænder til selv at bestemme, hvordan vi ville gribe 
opgaven an både med hensyn til udformning, empiriindsamling, teori, design etc. Vi blev enige om, at 
det ville være interessant at gå videre med denne idé om undervisning om hjemløshed i folkeskolens 
ældste klasser. Deres ønske om undervisning bunder i en formodning om, at elever i folkeskolen ikke 
besidder nok viden om hjemløshed, og at oplysning omkring hjemløshed med fordel kan øges for at 
skabe en øget solidaritet med hjemløse og eventuelt andre marginaliserede grupper. 
Vi har løbende gennem hele processen afholdt møder med Projekt Udenfor, hvor vi har informeret dem 
om undersøgelsens udvikling og retning. På disse møder har medarbejderne endvidere kunne bidrage 
med tanker, ideer og feedback. 
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Metode 
Valg af forskningsmetoder er ikke et spørgsmål om forskerens præferencer, men bestemmes derimod 
af, hvad der skal undersøges, og hvilke spørgsmål, man ønsker besvaret (Hyllander & Guvå 2005:279). 
Da vi undersøger, hvordan man kan undervise elever på 7. klassetrin om hjemløshed og som led i 
undersøgelsen har valgt at undersøge eksisterende forståelser om hjemløshed hos denne gruppe, ser vi 
et behov og en styrke i at kombinere den kvalitative og kvantitative metode. En sådan 
metodetriangulering gør det muligt for os at komme både i bredden og i dybden i feltet, og vi mener, at 
vi med den fremgangsmåde opnår en større udsigelseskraft og indsigt i vores problemområde; ”En 
metodetriangulering styrker datagrundlaget, som bliver bredere, idet det belyser feltet forskellige 
steder fra. Det giver ydermere en solid baggrund for efterfølgende analyser og fortolkninger af 
materialet, fordi man får en større mulighed for at få indblik i kompleksiteten i de sammenhænge, der 
studeres.” (Madsen 2003:73). 
Vi anvender den kvalitative metode til at opnå et nuanceret indblik i elevernes eksisterende forståelser 
samt som grundlag for udarbejdelsen af den kvantitative undersøgelse. Den kvantitative metode 
anvender vi til at opnå et bredere indblik i forståelserne.  
Med ovennævnte overvejelser in mente vil vi i dette kapitel redegøre for de metodologiske 
konsekvenser, som vores udgangspunkt i aktørniveauet medfører, samt brugen af henholdsvis 
kvalitative og kvantitative metoder til datatilvirkning. 
 
Det empiriske udgangspunkt i aktørniveauet 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i eleverne, da vi ser det som en vigtig pointe, at undervisning tager 
udgangspunkt i de allerede eksisterende forståelser omkring hjemløshed, der hersker hos den enkelte 
elev.  
Vi har rent metodisk valgt at gribe det an på denne måde, da vi mener, at elevernes forståelse kan 
indeholde andre nuancer end en definition af hjemløshed, der er hentet ud fra teori. Vi kan i højere grad 
nærme os elevernes livsverden ved selv at give dem plads til at ytre sig, end hvis vi eksempel havde 
spurgt ind til allerede eksisterende temaer omkring hjemløshed hentet fra anden litteratur. Vi er 
bevidste om, at hvis vi havde brugt en allerede eksisterende/teoretisk definition af hjemløshed og havde 
undersøgt, hvordan eleverne forholder sig til denne, ville vi muligvis have haft andre begreber i spil i 
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vores kvantitative undersøgelse. Vi har dog forsøgt at imødekomme dette ved at indsætte kategorier i 
spørgeskemaerne, som vi ikke så i stilene, men som vi mener er vigtige for at få et mere nuanceret 
billede af elevernes forståelser. 
Vores pointe i ikke at tage udgangspunkt i en teoretisk ramme omkring hjemløshed og få eleverne til at 
forholde sig til denne er, at vi mener, det er vigtigt at få de subjektive forståelser, der hersker, i spil. 
Ved at bruge en allerede fastlagt definition af hjemløshed ville vi ikke kunne tage højde for, at der 
eksisterer subjektive forståelser, der skiller sig ud fra denne ramme. Denne pointe er netop vigtig i 
forhold til vores socialkonstruktivistiske optik, der mener, at man oplever verden forskelligt. Derfor 
kan man ikke rumme alle disse forskelligheder i én teoretisk definition. 
Vi mener dog i forlængelse af dette, at det ville være utopisk at forsøge at tage højde for alle 
forskelligheder i opfattelsen af hjemløshed i et undervisningsforløb. Denne pointe vil blive uddybet i et 
senere afsnit omkring faktorer, der spiller ind i undervisningsforløbet.  
Vi har valgt at lave en kvantitativ undersøgelse, der skal klarlægge udbredelsen af de forståelser, der er 
kommet til syne i stilene samt de kategorier, vi har suppleret med. Herved kan vi sige noget om hvilke 
forståelser, der går igen hos vores målgruppe, men stadig efterlade plads til at de subjektive 
forskelligheder kan komme til udtryk. Eleverne danner altså grundlag for vores undersøgelse, men er 
samtidig tænkt som modtagere for et undervisningsforløb, der til dels bygger på denne undersøgelse. 
Ovenfor har vi beskrevet de fordele, der er ved at tage udgangspunkt i elevernes forståelse – at det 
muliggør tilrettelæggelsen af et indhold, der møder eleverne på deres niveau i forhold til forståelse om 
emnet. Endvidere skal vi i projektet tage højde for, at disse forståelser er genererende for det indhold, 
som vi anbefaler, at eleverne skal undervises i. 
 
Kvalitativ metode 
Kvalitativ metode karakteriseres ved, at den kan bruges til at gå i dybden med og kan fortælle meget 
om en lille gruppe mennesker. Den beskæftiger sig hovedsagligt med hvad, hvordan og hvorfor 
spørgsmål. Formålet med brugen af kvalitativ metode er at opnå en øget viden og forståelse af centrale 
temaer/fænomener i de interviewedes liv og deres forhold til disse (Kvale 1994:186). 
I forhold til vores rapport har vi helt konkret valgt at gøre brug af stilskrivning. Det vil altså sige, at vi i 
stedet for at anvende mere klassiske kvalitative metoder, såsom interviews eller observationer, har 
valgt at udforske eksisterende forståelser om hjemløshed ved at lade eleverne skrive en stil om emnet. 
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Dette valg er taget på baggrund af vores optik og intention om at tage udgangspunkt i aktørniveauet. 
Disse stiles formål er, foruden at komme i dybden med elevernes eksisterende forståelser om 
hjemløshed, at de også skal danne grundlag for udarbejdelsen af den kvantitative undersøgelse, 
nærmere bestemt udformningen af et spørgeskema. 
 
Når vi har anvendt stile som metode til tilvirkning af data, har vi været opmærksomme på nogle 
faktorer, der kunne spille ind på elevernes besvarelse af stilen. Disse faktorer mener vi kan deles op i 
kontekstens betydning og påvirkning i situationen.  
Kontekstens betydning er vigtig at have for øje i elevernes besvarelse, da vi i tråd med vores 
socialkonstruktivistiske optik mener, at den kontekst, man indgår i, har betydning for den måde, man 
agerer og handler på. Det vil sige, at den måde, man handler, tænker og udtrykker sig på, påvirkes af 
den sammenhæng, man befinder sig i. Dette skyldes, at rammerne tilskrives forskellige betydninger og 
indeholder forskellige normer for opførsel og handlen. 
Udarbejdelsen af stilene foregik i klassen og kan betragtes som en speciel disciplin, der hører 
skolegangen til. Eleverne er vant til at blive bedømt for deres stile af læreren, og man kan forestille sig, 
at de besidder nogle kropsliggjorte erfaringer med besvarelsen af stile, som favoriserer en bestemt 
måde at agere på, hvilket påvirker elevernes udarbejdelse af stilene. Vi må derfor være opmærksomme 
på, at eleverne ikke kun skriver stilene med det formål at oplyse om deres eksisterende forståelser, men 
også for at blive anset som en dygtig eleve. Dette gjorde sig gældende i vores tilfælde, fordi stilene 
skulle afleveres til læreren, som ville læse dem og på den baggrund diskutere hjemløshed med 
eleverne. Dette aspekt kan føre til, at nogle oplysninger kommer til at synes mere betydningsfulde for 
os, end de er for eleven, og at eleven bevidst positionerer sig som mere nuanceret i sin opfattelse, end 
vedkommende er i dagligdagen. Netop denne situation er også anderledes i og med, at eleven 
reflekterer over hjemløshed, hvad vedkommende ikke nødvendigvis gør i dagligdagen, når 
opfattelserne omsættes i handling. Med handling menes interaktion med hjemløse etc. 
Påvirkningen i situationen indebærer vores rolle i udleveringen af opgaven. Vores udgangspunkt har 
været at mindske påvirkningen af situationen mest muligt, men som førnævnt anerkender vi den 
socialkonstruktivistiske objektiveringsproblematik – det kan ikke undgås, at man i social interaktion 
påvirker hinanden. Dermed erkender vi også, at der er en række udtrykte og en række mere subtile 
påvirkninger, som kan have påvirket situationen og dermed stilene. 
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Analyse af stilene  
Det empiriske materiale, der produceres, fremkommer på feltets præmisser og ikke på baggrund af en 
bestemt teoretisk ramme. Dette skal ses i forhold til vores udgangspunkt i aktørniveauet, da vi også i 
denne del af undersøgelsen ser vigtigheden i at nå ud til eleverne på deres niveau. Derfor gav vi 
eleverne frie hænder til at udtrykke deres forståelser i stilene.    
I analysen af stilene anvender vi ikke en bestemt analytisk metode, men undersøger og betragter 
forståelserne i stilene ud fra common sense, det vil sige ud fra elevernes formuleringer og udbredelsen 
af bestemte temaer i stilene. Vi ser på, hvilke mønstre og sammenhænge der er at finde i stilene. Dette 
for at kunne skabe kategorier til udformningen af et spørgeskema. 
Vi henter dermed inspiration fra Ulla Ambrosius Madsens definition af analyse som ”(…)den 
metodiske praksis der skaber begrundet orden i data.” og som viser sig som ”(…)særlige 
sammenhænge, tegninger eller mønstre i datamaterialet.” (Madsen 2003:79). 
I analysen af indsamlet materiale nævner Madsen kodning som et centralt værktøj til at ordne data. Der 
skelnes mellem to slags kodning, som også ses som to led i én proces; dels den åbne kodning og dels 
den aksiale kodning.  Vi har valgt i denne analyse af stilene kun at benytte os af den åbne kodning, som 
er det første led i Madsens analyseproces. I den åbne kodning søges der orden i datamaterialet. Man 
leder efter fænomener, der gentager sig og således synes at være centrale i materialet. 
Efter en grundig gennemlæsning af stilene udarbejdede vi en række overordnede kategorier, og det er 
disse kategorier, der er grundlaget for spørgeskemaet. Et eksempel på en kategori er ”Hjemløse - hvem 
er de?”. Denne kategori opstod, da der i analysen af stilene viste sig at være mange elever, der lagde 
vægt på aspekter som udseende, køn etc. Eksempelvis indeholder kategorien både udsagnet ”De fleste 
hjemløse er mænd” og ”De fleste hjemløse er gift”. Formålet med at kategorisere stilene var at få en 
overordnet fornemmelse af, hvilke interessefelter der eksisterede blandt eleverne. 
  
Kvantitativ metode 
For at opnå større bredde i vores datamateriale har vi, som nævnt, valgt at kombinere vores kvalitative 
empiri med en kvantitativ dataindsamling, en spørgeskemaundersøgelse. Vi vil i det følgende komme 
ind på konstruktionen, formuleringen og strukturen i spørgeskemaet, pilotundersøgelsen samt analysen 
af spørgeskemaerne. 
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Som omtalt i afsnittet om kvalitativ metode udarbejdede vi som udgangspunkt spørgeskemaet på 
baggrund af de skrevne stile og de forståelser om hjemløshed, der kom til udtryk heri. Derudover fandt 
vi det også hensigtsmæssigt at tilføje et par spørgsmål i skemaet, som vi selv konstruerede. Disse 
spørgsmål er udformet på baggrund af dialog med Projekt Udenfor samt de bøger, de har skrevet om 
emnet. Et eksempel kan være spørgsmålet om, hvor mange hjemløse, der findes i Danmark. 
 
Spørgeskemaet blev delt ud på 9 skoler i Københavns Kommune, og den geografiske placering af 
skolerne var henholdsvis Amager, Brønshøj, Nordvest, Nørrebro, Valby, Vesterbro og Østerbro.  
Vi fandt et offentligt register over alle folkeskoler i Københavns kommune og kontaktede samtlige 
skoler via e-mail. I e-mailen beskrev vi kort, hvem vi var, vores samarbejde med Projekt Udenfor, 
undersøgelsens problemområde og dens sigte. Vi beskrev endvidere, hvordan undersøgelsen ville 
foregå, undersøgelsens tidsperspektiv, samt hvordan vi ønskede at anvende de besvarede 
spørgeskemaer i vores rapport. Vi har altså ikke udvalgt de medvirkende skoler statistisk tilfældigt, da 
kun de skoler, der ud fra vores henvendelse har ønsket at medvirke, er blevet en del af undersøgelsen. 
For ikke at skabe bias kunne vi i stedet statistisk tilfældigt have udvalgt hver tiende skole og kontaktet 
dem. Dog anser vi ikke vores udvælgelse som værende problematisk, idet vi ikke foretager en 
repræsentativ undersøgelse, og at vores ønske primært har været, at undersøgelsen skal repræsentere 
skoler, der har forskellig geografisk placering i København. Dette ønske er begrundet i, at vi mener, at 
der er stor forskel både økonomisk og socialt på de forskellige byområder, hvilket kunne tænkes at 
have betydning for elevernes besvarelser af spørgeskemaet. Derudover mener vi, at vi, ved at have en 
fordeling af skoler i forskellige områder, kan tegne et bredere billede af elevernes forståelser af 
hjemløshed.  
Den konkrete fremgangsmåde vi benyttede os af i udførelsen af spørgeskemaundersøgelsen var 
besøgsinterview. Vi tog personligt ud i klasserne og uddelte og indsamlede spørgeskemaerne samme 
dag. Dette mente vi var en givtig fremgangsmåde, da vi derved kunne sikre os en højere 
besvarelsesprocent end ved for eksempel postomdelte spørgeskemaer.  
 
Spørgeskemakonstruktion 
Når man anvender spørgeskemaer er det vigtigt, at spørgsmålene er formuleret, så de formår at 
indfange det intenderede og derfor vil følgende være en refleksion over konstruktionen af vores 
spørgeskema. 
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Det er i et spørgeskema vigtigt, at spørgsmålene/påstandene er formuleret således, at de adspurgte 
elever ikke er i tvivl om, hvad der menes. Vi skulle altså sikre os, at spørgsmålene ikke var uklare for 
eleverne. Dette er en udfordring, da alle individer tolker verden forskelligt med udgangspunkt i egne 
erfaringer. Derfor har vi forsøgt at mindske risikoen for misforståelser ved hjælp af et sprogbrug hentet 
fra elevernes stile samt pilotundersøgelser. Som beskrevet har vi konstrueret påstandene i vores 
spørgeskema med udgangspunkt i 7.u’s stile og har derved blandt andet forsøgt at nærme os eleverne 
rent sprogligt. Endvidere har vi udført to pilotundersøgelser, som har tjent til at opfange eventuelle 
forståelsesproblemer, hvilket vil blive beskrevet i afsnittet om pilotundersøgelser.          
I forhold til formuleringerne af påstande har vi helt konkret, gennem en analyse af stilene, kunne 
anvende de forståelser og holdninger, der kom frem i stilene, til at opstille overordnede kategorier 
(f.eks. ”Hjælp til hjemløse i Danmark”). Derudover har vi under de overordnede kategorier opstillet 
påstande, der ligeledes bygger på udsagnene fra stilene (f.eks. ”De fleste hjemløse har en uddannelse”). 
Dette bevirker blandt andet, at påstandene ikke blot er et udtryk for vores løsrevne forestillinger om, 
hvad elever på 7. klassetrin tænker om hjemløshed. Vi er dog i den forbindelse klar over, at vi, i og 
med det er os, der har udvalgt og konstrueret kategorierne, kun har opstillet det, vi mener udgør 
elevernes forståelse om hjemløshed.  
Vi har i konstruktionen af spørgeskemaet og spørgsmålene/påstandene desuden fulgt de 
tommelfingerregler, der bliver opstillet i den kvantitative metodelitteratur. Dette omfatter blandt andet, 
at vi har fokuseret på at opstille enkle, korte påstande med så få tvetydige ord som muligt samt undgået 
brug af tekniske termer og påstande, der indeholder flere påstande etc.(Boolsen 2004:31).  
Derudover er det vigtigt, at spørgeskemaresultaterne rent faktisk formår at give os et indblik i de 
eksisterende forståelser om hjemløshed, og dette hænger selvfølgelig sammen med ovenstående pointe 
omkring formuleringen af spørgsmålene/påstandene. 
I forhold til dette vil vi påpege, at vi er klar over, at det billede, der tegnes af emnet hjemløshed, 
unægtelig vil være et øjebliksbillede, i og med spørgeskemaet primært søger at afdække holdninger og 
forståelser. Derfor ville svarene formentlig se anderledes ud, hvis vi vendte tilbage med samme 
undersøgelse om blot et år. Da vi er af den opfattelse, at forståelser bliver til i en løbende proces, der 
hele tiden konstrueres på ny i samspillet med omverdenen, og de forståelser, som vi får adgang til, skal 
således ikke betragtes som eviggyldige og statiske.  
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Vi mener, at vi ud fra spørgeskemaresultaterne kan tegne et billede af forståelser og holdninger, som de 
kommer til udtryk i besvarelsen. Vi er dog opmærksomme på, at disse forståelser er et resultat af en 
meningskonstruktion og  derfor påvirkes af en lang række faktorer i og udenfor situationen, hvor 
besvarelsen finder sted. Hermed søger vi ikke at finde frem til en uforanderlig kerne af objektivitet, 
men placerer os heller ikke i en relativistisk position, hvor man kan svare hvad som helst i 
spørgeskemaerne. Vi går ud fra, at respondenterne udfylder spørgeskemaerne på den måde, der 
stemmer bedst overnes med deres forståelser, indenfor de nævnte rammer. Herved kan vi sige, at vores 
resultater ikke er objektive og heller ikke relative, men plausible. 
 
Spørgsmålsformulering og spørgeskemaets struktur  
Hvad angår strukturen i spørgeskemaet har vi valgt at indlede skemaet med baggrundsspørgsmål 
omhandlende elevernes alder, køn, skole og bopæl. Dette har vi primært gjort for at danne et overblik 
over, hvilke elever vi har med at gøre, men også for at give eleven en god start på besvarelsen af 
skemaet, da disse spørgsmål er forholdsvis lette at gå til. Efter baggrundsspørgsmålene følger de 
tematisk opstillede kategorier, hvorunder der enten opstilles spørgsmål eller påstande. 
I spørgeskemaet anvendes flere forskellige typer spørgsmål og påstande. Som nævnt indledes 
spørgeskemaet med baggrundsspørgsmål, derudover indeholder det holdningspåstande (”Jeg har ondt 
af hjemløse” etc.), påstande omhandlende normative standarder og værdier (”Danmark bruger ikke nok 
penge på at hjælpe de hjemløse” etc.), samt vidensspørgsmål (”Hvor mange hjemløse tror du, der er i 
Danmark?”) (Boolsen 2004:29-30).  
I konstruktionen af spørgeskemaet har vi valgt at benytte en ”meningsskala”, hvor vi opstiller 
svarkategorier, som eleverne skal tage stilling til. Vi har brugt Likert-skalaen, hvor respondenternes 
svar placeres indenfor et kontinuum (May 1997:133). Herved kan man måle respondentens grad af 
radikalisme. Svarkategorierne er her: enig, delvist enig, uenig eller delvist uenig. Når man bruger 
Likert-skalaen bør der også være et svaralternativ, som hedder ’hverken enig eller uenig’, men vi har 
vurderet, at eleverne vil have nemmere ved at forholde sig til en ’ved ikke’-svarkategori. Endvidere vil 
vi argumentere for ’ved ikke’-svarkategorien, da vi ikke mener, at vi kan forvente, at alle eleverne har 
en holdning til alle spørgsmål og påstande. Nogle af disse kan de muligvis også have svært ved at tage 
stilling til, hvis de f.eks. ikke har viden eller erfaring med det, der bliver spurgt til. Desuden mener vi, 
at en ’ved ikke’-kategori kan aflaste eleverne, idet de kan ”springe fra”. Svarkategorien hjælper dermed 
til, at respondenterne ikke behøver at svare på noget, de ikke har en mening om.  
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Som udgangspunkt brugte vi ikke Likert-skalaen i spørgeskemaet, men anvendte svarkategorierne ja, 
nej og ved ikke. Det viste sig dog, efter gennemførslen af pilotundersøgelsen, at eleverne havde 
problemer med de opstillede svarkategorier.  
Svarkategorierne på lukkede spørgsmål eller påstande kan siges at være ufleksible og dermed ikke i 
stand til at afdække det uforudsete, da respondenternes svar skal tilpasses de givne svarkategorier 
(Olsen 1998:23). Af den årsag indsatte vi under udvalgte kategorier i spørgeskemaet en åben ’andet-
kategori’. Dette gjorde vi for at give eleverne mulighed for at overskride de valgmuligheder, de fik 
opstillet under den specifikke kategori. En åben kategori kan dog udgøre et problem i analysen, 
eftersom svarene kan blive svære at sammenligne og kan besværliggøre den efterfølgende kodning 
(Olsen 1998:23). Dog mener vi, at de åbne kategorier har givet os nye informationer og åbnet vores 
øjne for andre forståelser og holdninger, end de der kom til udtryk i den kvalitative undersøgelse. Vi er 
dog klar over, at man formulerer sig skriftligt, hvor svarkategorierne kun kræver, at man erklærer sig 
enig i en allerede formuleret påstand. Dette kan influere på, hvorvidt eleven anvender den åbne 
kategori. 
   
Pilotundersøgelse 
For at undersøge elevernes forståelse af spørgsmålene og spørgeskemastrukturen besluttede vi at 
foretage en pilotundersøgelse. Pilotundersøgelsen havde til formål at afprøve formuleringen af 
spørgsmål og påstande og dermed elevernes forståelse af disse, opbygningen af spørgeskemaet etc. Vi 
var dog klar over, at vi gennem afprøvning ikke kunne undgå alle misforståelser, men det kunne dog 
føre til en revision og forbedring og vise, hvorvidt spørgeskemaet fungerede i praksis (Olsen 1998:24). 
 
Der blev foretaget to undersøgelser indenfor pilotundersøgelsen.  
Den første var en 7. klasse (21 elever), der fik udleveret det udarbejdede spørgeskema. De blev bedt om 
at udfylde det, og efterfølgende fik vi gennem dialog med eleverne feedback på skemaet. Vi gennemgik 
samtlige spørgsmål og påstande og talte om, hvordan de havde forstået dem, om eleverne havde 
forstået noget forskelligt ved dem, om der var noget de ikke forstod. 
Den anden pilotundersøgelse foregik ved, at 8 elever, fire piger samt fire drenge, ud af én klasse 
besvarede spørgeskemaet. Derefter diskuterede vi spørgeskemaet i en gruppe. De samme punkter, 
som blev nævnt ovenfor, blev diskuteret.  
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Argumentet for disse to pilotundersøgelsesformer var, at vi både fik mange respondenter til at give 
feedback på spørgeskemaet (29 elever), samtidigt med at vi i den mindre gruppe havde mulighed for at 
gå mere i dybden og få en mere fyldestgørende gennemgang og diskussion af spørgeskemaet end i 
klasseundersøgelsen.  
Endvidere spurgte vi ind til, hvorvidt der var ord eller formuleringer, som eleverne havde vanskeligt 
ved at forstå. Nogle af eleverne udtrykte vanskeligheder ved ordet herberg, men vi valgte dog ikke at 
ændre dette, da vi på denne måde kunne undersøge, om eleverne have kendskab til herberg, eller om 
dette var noget, der bør oplyses om i undervisningsmaterialet. Dette kan dog vise sig at være lidt 
problematisk, da eleverne kunne tænkes at være klar over herbergets funktion, men ikke selve 
betegnelsen for det. 
Derudover omformulerede vi spørgsmålet ”Har de fleste hjemløse en familie” til ”De fleste hjemløse er 
gift” og ”De fleste hjemløse har børn” og ”De fleste hjemløse har kontakt til deres familie”. Vi lavede 
denne ændring, da ordet ”familie” blev forstået på forskellige måder af eleverne, så vi omformulerede 
påstandene for at få dem til at fremstå mere entydige.  
Pilotundersøgelserne har således vist sig nyttige og har ført til en revision af spørgeskemaet. Samtidig 
har de vist, at spørgeskemaet fungerede i praksis, men at der skulle foretages nogle ændringer, førend 
det ud fra vore vurdering blev tilpasset målgruppe bedst muligt. 
 
Efter pilotundersøgelserne fandt vi det hensigtsmæssigt, at alle 6 gruppemedlemmer fremlagde og 
udførte undersøgelsen så ens som muligt, så vi ikke påvirkede eleverne forskelligt. Dette for at opnå så 
”ens” forudsætninger og grundlag for besvarelserne som muligt. I forlængelse heraf udformede vi et 
”manuskript”, som vi skulle følge, når vi tog ud i klasserne med spørgeskemaerne. 
Her fortalte vi blandt andet eleverne, at de kun skulle sætte ét kryds ud fra hver påstand og besvare alle 
spørgsmålene.  
Desuden forklarede vi svarkategorierne – Likert-skalaen – inden uddeling af spørgeskemaerne ved at 
give et tænkt eksempel på en påstand og derved forklare dem nuancerne i svarkategorierne. I denne 
forklaring tog vi udgangspunkt i et flertalsprincip og følgende påstand: ”Hunde er søde”. Vi 
forklarede, at er man enig i denne påstand, mener man, at alle hunde er søde, og er man delvist enig, 
mener man, at størstedelen af alle hunde er søde. Er man uenig, mener man, at ingen hunde er søde, og 
er man delvist uenig, er det meget få hunde, man mener er søde. Yderligere understregede vi, at hvis de 
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ikke forstod påstanden/spørgsmålet eller ikke havde nogen mening om det, skulle man afkrydse ved 
ikke-svarkategorien.   
Endvidere besluttede vi ikke at svare på spørgsmål, som var direkte relateret til den konkrete besvarelse 
med henblik på så vidt som muligt at undgå at påvirke denne. 
 
Analyse af datamaterialet 
Efter udførslen af spørgeskemaundersøgelsen stod vi med en mængde grundmateriale, der skulle 
bearbejdes. Når man arbejder kvantitativt, er det oplagt at foretage en statistisk bearbejdning af det 
indsamlede materiale, hvilket i sidste ende skal munde ud i en række grafer og tabeller, der redegør for 
undersøgelsens resultater5. 
Vi havde på forhånd gjort os nogle tanker om, hvordan man statistisk kunne bearbejde nogle af de 
oplysninger, som vi fik fra skemaet. Eksempelvis kunne krydstabulering af dele af svarerne i 
spørgeskemaet foretages. Krydstabuleringer eller todimensionale fordelinger er kort fortalt at betragte 
to egenskaber i indbyrdes sammenhæng. Dette bliver ofte anvendt, når man ønsker at se, hvorvidt og 
hvordan folks svar på et sæt spørgsmål har sammenhæng med de baggrundsspørgsmål, der medtages i 
interviewskemaet. Ved krydstabulering ser man i hvor høj grad et givent karakteristika gør sig 
gældende for en bestemt gruppe (Vilstrup 2001:47).  
I forhold til vores undersøgelse kunne eksempelvis tænkes, at man kunne lave en krydstabulering af 
baggrundsspørgsmålet køn og påstanden om, hvorvidt eleven har ondt af hjemløse og således se, om 
der var statistisk korrelation mellem de to variabler, og deri se om en eventuel kønsforskel gør sig 
gældende. Mange metodebøger gør dog meget ud af at understrege, at statistisk sammenhæng ikke 
nødvendigvis er det samme som årsagssammenhæng, så selvom vi ved en krydstabulering af 
ovenstående måske ville få en statistisk korrelation mellem to variabler, betyder det altså ikke 
nødvendigvis, at der er en reel årsagssammenhæng mellem dem (Hansen og Andersen 2000:162). 
I forlængelse af ovenstående er nogle af hovedreglerne ved fortolkning af tabeller blandt andet at undgå 
dramatisering af små og statistisk usikre forskelle i tallene, men i stedet holde sig for øje, at det ofte er 
lighederne, der er de mest interessante(Vilstrup 2001:121), hvilket vi også har gjort i analysen af vores 
datamateriale.  
 
                                                 
5
 Til at udforme grafer og tabeller anvender vi statistikprogrammet SPSS. 
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Analyse 
I forhold til besvarelsen af vores tredje arbejdsspørgsmål ”Hvilke forståelser om hjemløshed eksisterer 
der på 7. klassetrin i Københavns kommune” vil vi i dette afsnit analysere vores indsamlede empiri, 
spørgeskemaerne. Med denne analyse tager vi fat i eleverne og deres eksisterende forståelser for, at 
disse kan bringes i spil igen senere i vores diskussion. Da vi i tråd med Per Fibæk Laursen mener, at 
dannelsen af nye forståelser må tage udgangspunkt i elevernes eksisterende forståelser (Laursen 
2004:110), må vi derfor forsøge at afdække disse, førend vi kan tage næste skridt. Dette vil blive 
uddybet i afsnittet om ”Forståelse”. 
 
Analysestrategi 
Vi har valgt at gribe analysen an ved først at systematisere og samle svarene fra spørgeskemaet ved 
hjælp af statistikprogrammet SPSS.  
Efter systematiseringen af svarene udregnede vi ved hjælp af SPSS frekvenstabeller og grafer for 
samtlige af vores påstande for at opnå et overblik over, hvordan procenttallet samt antallet af elever 
fordelte sig. Vi har i analysen valgt at redegøre for samtlige påstande/spørgsmål i spørgeskemaet, da vi 
mener, at et indblik i elevernes samlede besvarelser er nødvendigt, førend vi hensigtsmæssigt kan 
udvælge relevante pointer til undervisningsforløbet. Udvælgelseskriteriet for indholdet i dette forløb vil 
blive præsenteret i afsnittet ”Indhold” i diskussionen. 
Løbende har vi krydstabuleret nogle af påstandene for at efterprøve og undersøge de sammenhænge, vi 
så i frekvenstabellerne. Dog er det ikke alle krydsninger, der har vist sig at være signifikante eller vist 
den sammenhæng, som vi så i materialet.   
De krydstabuleringer vi har valgt at inddrage i analysen er både signifikante og ikke signifikante.    
Signifikansniveauet angiver hvor høj sandsynligheden er for, at den observerede sammenhæng mellem 
to eller flere faktorer ikke er en tilfældig sammenhæng. At en variabelsammenhæng må forkastes 
indtræffer fortrinsvis ved et for lille antal respondenter. Dette kan have været tilfældet ved vores 
krydsninger, da vi har et forholdsvist lille antal respondenter. Dette bliver endnu mindre, når de bliver 
fordelt ud på de fem svar-kategorier. De krydsninger, der er medtaget på trods af deres manglende 
signifikansniveau, mener vi dog stadig kan udsige noget om vores undersøgelse, da de understøtter de 
sammenhænge, vi så som væsentlige.    
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Vi gør opmærksom på, at der i analysen forekommer mange svarprocenter, og vi har i den forbindelse 
forsøgt at gøre det så overskueligt som muligt, blandt andet ved at illustrere procenttal ved hjælp af 
visuelle tabeller. For at undgå at det ved angivelse af procenttal ser uoverskueligt ud, har vi i en 
parentes indsat talstørrelsen, altså antallet af elever. De procentberegninger, der indgår i analysen, er, 
såfremt andet ikke er oplyst, beregnet ud fra det samlede antal elever, der har besvaret netop det 
spørgsmål, vi analyserer. Når vi krydstabulerer to påstande, bliver det mere kompliceret, idet 
procenttallet er beregnet ud fra det antal elever, der har svaret indenfor en bestemt svarkategori, f.eks. 
enig. Hvis for eksempel 50 elever erklærer sig enige i, at hjemløse selv vælger at blive hjemløse, kan vi 
krydstabulere denne påstand med påstanden om at være ligeglad med hjemløse og derved finde ud af, 
om de samme 50 elever også er enige i denne påstand. Altså vil 50 elever i dette tilfælde svare til 100 
%. Hvis f.eks. 10 % af eleverne er enige i begge påstande, svarer det så til 10 elever af de 50 elever og 
ikke 10 ud af det samlede antal fra hele undersøgelsen. 
Når vi analyserer bruger vi oftest ikke kun én svarkategori. Eksempelvis bruger vi ofte kategorien 
delvist enig sammen med kategorien enig, på trods af at disse ikke kan sidestilles. Enig kan siges at 
være en yderpol og er mere radikal end delvist enig. For eksempel er der stor forskel på, hvorvidt 
eleverne er enige eller delvist enige i påstanden ”jeg synes, at hjemløse er venlige”. Med enig erklærer 
eleven sig enig i, at alle hjemløse er venlige. Med delvist enig, erklærer vedkommende sig enig i, at 
mange hjemløse kan være venlige, men at der dog kan være undtagelser. På trods af forskellen mellem 
disse mener vi sagtens, at en delvist enig svarkategori kan bruges sammen med svarkategorien enig, 
idet de kan være med til at underbygge hinanden.  
 
Med analyseafsnittet søger vi at skabe orden i vores indsamlede data. Ud fra denne ordning af 
materialet fandt vi frem til kategorierne; mødet med hjemløse, følelser og forståelser. Disse kategorier 
udgør en relationel tredeling, idet de alle indvirker på hinanden. Eleverne har f.eks. på forhånd nogle 
eksisterende følelser og forståelser om hjemløse, førend de har mødt dem, og et egentligt møde med 
hjemløse vil sandsynligvis føre til nye forståelser og følelser om denne gruppe mennesker.  
Dette illustreres i følgende model:  
 
 
Figur 1. 
 
Mødet                   Følelser 
 
             Forståelser 
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Denne systematisering er ikke hentet fra en teoretisk tilgang. Vi har derimod ladet empirien tale, da vi 
på denne måde får elevernes forståelser i spil. Dog har vi hele tiden haft vores socialkonstruktivistiske 
optik for øje, hvilket betyder, at dette syn selvfølgelig har indvirket på arbejdet med empirien. 
Undervejs i analysen vil vi trække citater fra vores kvalitative undersøgelse ind, hvor vi kan se, at de 
understøtter de sammenhænge, vi ser i det statistiske materiale. Vi er dog klar over, at dét vi ser i 
stilene kun er enkelte elevers syn på hjemløshed, hvor spørgeskemaet udgør et samlet billede af 216 
elevers forståelse. Stilene er således med til at nuancere de tendenser, vi ser i det statistiske materiale6. 
Ligeledes vil vi bruge enkelte citater fra elever, der har udfyldt andet-svarkategorien 
Som nævnt omhandler den første af vores kategoriseringer elevernes møde med hjemløse. Den anden 
omhandler de følelser, som dette møde er genererende for. Den tredje og sidste kategori har at gøre 
med de forståelser, som eleverne danner på baggrund af mødet med hjemløse samt de dertilhørende 
følelser. Det skal hertil nævnes, at tredelingen kun er et udtryk for vores dataresultater, og at vi er 
opmærksomme på, at eleverne også kan være påvirket af faktorer, som vi ikke har formået at få frem i 
det empiriske arbejde. 
 
Respondenter 
Vores spørgeskemaundersøgelse består som nævnt af 216 respondenter på 7. klassetrin i ni skoler i 
Københavns kommune. I forhold til bopæl er eleverne fordelt i 14 københavnske klasser, og 
aldersmæssigt er eleverne fra 12 til 15 år, hvoraf størstedelen er 13 år. Kønnene fordeler sig ligeligt på 
101 drenge og 104 piger. Det skal dog hertil nævnes, at der er 11 respondenter, der ikke har svaret på 
dette spørgsmål.  
 
                                                 
6
 Navnene på de elever, der har skrevet stilene, er anonymiseret. 
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Mødet med hjemløse 
Vi havde på forhånd en forventning om, at der var forskel på, hvor eleverne boede i forhold til, hvor 
ofte de så hjemløse. Efter at have analyseret spørgeskemaerne fandt vi dog ud af, at der ikke var nogen 
nævneværdig forskel. 
Vores spørgeskemaundersøgelse viste, at der var 60 af eleverne, der dagligt møder hjemløse og 78 
elever, der møder hjemløse mindst en gang om ugen. Dette går igen i stilene; ”Når jeg ser en hjemløs, 
hvilket jeg tit gør, når jeg går inde i byen og kører med tog(…)” (Leah)7. 
I modsætning til dette er der kun 6 elever, der svarer, at de aldrig møder hjemløse, og derfor mener vi 
at kunne udlede, at mange af elevernes besvarelser af spørgeskemaet til dels er baseret på egne 
erfaringer/møder med hjemløse. I forlængelse af ovenstående pointe er der 26 elever, der har svaret, at 
de får deres viden om hjemløse fra gaden. Gaden var ikke en svarkategori i spørgeskemaet, men mange 
af de adspurgte har selv tilføjet den under svarkategorien ’andet’. Dette kunne vi også se ud fra stilene; 
”Jeg er tit på Nørrebro, og der ser man ofte hjemløse, så for mig er det en del af hverdagen” (Heena)8. 
Derudover viste skemaet, at eleverne får størstedelen af deres viden fra forældre/familien, derefter fra 
tv og sidst fra undervisningen; ”Man får ikke særlig meget at vide om hjemløse, og hvis man gør, er det 
ens mor og far, der fortæller om det” (Nina)9 Vi forsøgte i spørgeskemaet at undersøge, hvor eleverne 
mente, de fik mest viden fra, men da 127 elever ud af 216 mulige ikke svarede på dette spørgsmål, 
mener vi ikke at kunne sige noget ud fra dette spørgsmål. Den store mængde af manglende svar i denne 
kategori kan hænge sammen med, at eleverne allerede har svaret i den forrige kategori på, hvor de får 
deres viden fra og dermed finder det overflødigt at svare på, hvor de får mest viden fra. 
Elevernes besvarelser af spørgsmålet angående hjemløseantallet i Danmark er meget divergerende.  
Projekt Udenfor opererer med et tal mellem 10.000 – 12.000 hjemløse; ”(...) ingen kender et præcist 
tal, fordi man aldrig rigtig for alvor har gjort forsøg på at tælle alle hjemløse(…)”10. I vores 
undersøgelse er der 17,1 % (37 elever), der har svaret, at de tror, der er mellem 10.000-14.999 
hjemløse. Flertallet af respondenternes svar befinder sig mellem 1000 og 14.999 (60,1 %, 130 elever). 
Man kan altså sige, at på trods af at kun 17,1 % svarer det ”rigtige” antal hjemløse, har størstedelen af 
respondenterne dog et realistisk billede af antallet af hjemløse i Danmark.  
                                                 
7
 Bilag 2 s. 2 
8
 Bilag 3 s. 2 
9
 Bilag 4 s. 2 
10
 http://www.udenfor.dk/docs/livet_udenfor/livet_main.html (30.05.06) 
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Vi har fundet frem til at 69,9 % (151 elever) er enige og delvist enige i, at de fleste hjemløse er mænd. 
Dette ser man også gentagende gange i stilene; ”For mig er hjemløse mest mænd, måske fordi jeg ikke 
ser damerne i byen(...)” (Natalia)11. 
Dog svarer 47,3 % (102) af eleverne, at de er enige og delvist enige i, at der er lige mange mænd og 
kvinder, der er hjemløse. Dette svar kan betyde, at eleverne har misforstået påstanden, da vores 
oprindelige intention var, at svarer man enig/delvist enig til, at de fleste hjemløse er mænd, bør man 
ligeledes svare uenig/delvist uenig til, at der er lige mange af begge køn. Samtidig kan det dog også 
tolkes, at de adspurgte elever oftest ser hjemløse mænd, men samtidig har en fornemmelse af, at det 
ikke kun er mænd, der er hjemløse. Som en pige skriver i sin stil; ”Hjemløse er både mænd og 
kvinder” (Leah)12. Endelig kan årsagen være rækkefølgen i vores opstilling af påstandene. I retrospekt 
kan vi se, at sidstnævnte påstand burde stå først, da eleverne så ville have mulighed for at tage stilling 
til, om det både er mænd og kvinder, der er hjemløse. I stedet skal de først tage stilling til, hvorvidt de 
fleste hjemløse er mænd, hvor de måske endnu ikke har overvejet en ligelig fordeling. 
 
I spørgeskemaet opstillede vi påstanden ”de fleste hjemløse har en hund”, idet det gik igen i stilene. 
Nogle mente også, at hjemløse behandler deres hunde dårligt, hvilket vi var interesseret i at undersøge 
nærmere i spørgeskemaet. Her viste det sig, at en overvejende del ligeledes mente, at hjemløse har en 
hund, men når vi spurgte til, hvorvidt de behandler deres hund dårligt, var det kun få af eleverne, der 
tilsluttede sig dette.  
 
Vi kan med udgangspunkt i elevernes besvarelser konstruere en karakteristik af en hjemløs. Vi har som 
nævnt at gøre med en mand, som har en hund. Yderligere mener eleverne, at man som hjemløs enten 
er alkoholiseret (enig 44 %; 95 elever, delvist enig 36,6 %; 79 elever) eller har et stofmisbrug (enig 
19,0 %; 41 elever, delvist enig 38,4 %; 83 elever), lugter (enig 59,3 %; 128 elever, delvist enig 23,6 %; 
51 elever) og har beskidt tøj på (enig 63,4 %; 137 elever, delvist enig 30,6 %; 66 elever). Dette 
kommer også klart til udtryk i flere af stilene;  ”Når jeg hører ordet hjemløs, tænker jeg på en person i 
gammelt, slidt og beskidt tøj. Personen sidder med en øl i sin ene hånd (...)” (Peter)13. 
 
                                                 
11
 Bilag 5 s. 2 
12
 Bilag 2 s. 1 
13
 Bilag 6 s. 2 
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Det skal tilføjes til ovenstående, at der i stilene også var en del elever, der mente, at hjemløse var 
grønlændere. Dette gjorde sig i midlertidig ikke gældende i spørgeskemaet, hvor kun et lille antal 
tilsluttede sig denne påstand (enige 7,4 %, 16 elever), og vi mener derfor ikke, at det er relevant at 
inddrage dette aspekt i ovenstående karakteristik.  
Hvis man vurderer ovenstående karakteristik af en hjemløs, kan man sige, at eleverne har et meget 
realistisk billede. Vi har som nævnt løbende haft møder med Projekt Udenfor, og vi har der også haft 
mulighed for at diskutere de resultater, vi er kommet frem til både i stilene og skemaet. I forhold til 
karakteristikken er Projekt Udenfor enige i, at de fleste hjemløse er mænd og misbrugere; ”Mænd har 
også større risiko end kvinder. Stofmisbrugere og alkoholmisbrugere uden netværk og uddannelse har 
en større risiko.” 14. Man kan derfor argumentere for, at eleverne er gode observatører. 
 
I forhold til hjemløses mulighed for husly mener en stor del af eleverne, at hjemløse altid sover 
udenfor. I alt er 14,8 % (32 elever) enige og 35,2 % (76 elever) delvist enige i denne påstand. En pige 
skriver i sin stil; ”De hjemløse [red.] lever og sover på gaden, i S-toge, opgange osv. ” (Nina)15, og 
dette går igen i mange af stilene. På den anden side kan man se, at 18,5 % (40) af eleverne svarer, at de 
er uenige i denne påstand, og der er ligeledes 23,1 % (50 elever), der er delvist uenige. Denne gruppes 
holdning kan være et udtryk for, at de har kendskab til de overnatningstilbud, der er til hjemløse. Vi 
opstillede endvidere i spørgeskemaet påstanden om, at hjemløse altid kan sove på et herberg som 
alternativ til ovenstående, og her kunne vi ved en krydsning af de to svarkategorier se, at det netop var 
dem, der svarede uenig/delvist uenig til, at hjemløse altid sover udenfor, der svarede enig/delvist enig 
til påstanden om herberget. Der var således en signifikant sammenhæng mellem svarene på de to 
påstande.   
Hvis vi ser nærmere på påstanden om herberget, var der 58 elever, der havde sat kryds i ved ikke 
svarkategorien. Ud fra vores observation ved besøgsinterviewene erfarede vi, at der var mange elever, 
der direkte gav udtryk for, at de ikke vidste, hvad et herberg var. Vi svarede, at hvis de ikke vidste det, 
måtte de sætte kryds i svarkategorien ved ikke. Derfor kan vi tolke, at flere af eleverne ikke har 
kendskab til, hvad et herberg er. Denne uvidenhed går også igen i mange af stilene; ”Hvorfor fanden 
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lader vi dem sove på bænke og på tog stationer, der må sku da stå et eller andet plejehjem tomt de kan 
bruge(…)” (Kedde)16. 
Opsummerende har vi indenfor denne kategori søgt at skabe et overblik over elevernes møde med 
hjemløse og dermed, hvad der kan ligge til grund for elevernes forståelse af hjemløshed. Som nævnt er 
der mange af eleverne, der ofte ser hjemløse, og de har derudover et realistisk billede af 
hjemløseantallet i Danmark. Eleverne mener også, at de fleste hjemløse er mænd, men er til dels klar 
over, at der også findes kvinder, der er hjemløse. Ydermere er der blevet tegnet et billede af en hjemløs 
som alkoholiker eller stofmisbruger, og som er beskidt, lugter og har en hund.  
 
Følelser 
Denne del af systematiseringen af vores datamateriale skal ses som en videreudvikling af elevernes 
møde med hjemløse, hvor vi redegør for de kategorier, der beskriver elevernes følelser overfor 
hjemløse.    
36,6 % (79) af eleverne er enige og 38 % (82 elever) er delvist enige i, at de har ondt af hjemløse. I 
modsætning til dette er der kun 10,2 % (22 elever), der er uenige og 10,6 % (23 elever), der er delvist 
uenige i denne påstand. I stilene gav mange af eleverne også udtryk for, hvilke følelser de havde 
overfor de hjemløse; ”Når jeg ser en hjemløs får jeg tit medlidenhed og forestiller mig at jeg var 
dem(…)” (Nikolaj)17. Dette resultat hænger godt sammen med, at der er 51,9 % (112 elever) og 15,7 % 
(34) af eleverne, der er henholdsvis uenige og delvist uenige i, at de er ligeglade med hjemløse. 
Vi fandt det også interessant at se på, hvorvidt det, at eleverne har ondt af hjemløse, hænger sammen 
med deres opfattelse af om hjemløse selv har valgt deres situation. 
Derfor foretog vi en krydsning af påstanden ”jeg har ondt af hjemløse” med påstanden ”fordi man selv 
vælger at blive hjemløs”. Det viste sig, at der ud af de elever, der havde erklæret sig enige i, at de 
havde ondt af hjemløse, var 49,4 %, der var uenige og 12,7 %, der var delvist uenige i, at man bliver 
hjemløs, fordi man selv har valgt det. Dette mener vi kan tyde på, at elevens sympati med hjemløse 
afhænger af, hvorvidt eleven mener, at den hjemløse selv har indflydelse på sin situation. 
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Vi bemærkede i stilene, at en del af eleverne stillede sig kritiske over for hjemløse, hvis der var alkohol 
involveret; ”(…)men når jeg går på gaden og der sidder en hjemløs og drikker øl/spiritus er jeg totalt 
ligeglad(…)” (Nikolaj)18. Derfor stillede vi også påstanden ”Jeg ligeglad med hjemløse, hvis de 
drikker”. Her viste det sig, at 17 % (19) af de i alt 112 elever, der svarer, at de er uenige i påstanden 
”Jeg er ligeglad med hjemløse”, sætter kryds ved enig, når påstanden er ”Jeg er ligeglad med hjemløse, 
hvis de drikker”. Samtidig er 8,9 % (10) af disse 112 elever delvist enige i, at de er ligeglade. 17,6 % 
(6) af de 34 elever, som er delvist uenige i, at de er ligeglade med hjemløse, er enige i, at de er 
ligeglade, hvis de drikker. Til sidst er 8,8 % (3 elever) af de elever, der svarer, at de er delvist uenige i, 
at de er ligeglade med hjemløse, delvist enige i, at de er ligeglade, når alkohol er indblandet. 
Dette illustreres i følgende tabel: 
Jeg er ligeglad med hjemløse * Jeg er ligeglad med hjemløse, hvis de drikker Crosstabulation
19 10 112
17,0% 8,9% 100,0%
6 3 34
17,6% 8,8% 100,0%
Antal
elever
Procent
Antal
elever
Procent
Uenig
Delvist uenig
Jeg er ligeglad
med hjemløse
Enig Delvist enig
Jeg er ligeglad med hjemløse, hvis de drikker
Total
 
Figur 2. 
 
Man kan således sige, at tilstedeværelsen af alkohol for en del af eleverne i en eller grad influerer 
negativt på deres følelser overfor hjemløse.  
I stilene så vi, at der var forskel på pigerne og drengenes følelser omkring hjemløse. Følgende er et 
udsagn fra en af pigerne; ” Jeg kan heller ikke lide, når jeg holder fest, Juleaften osv. så tænker jeg 
altid på dem, som ingen familie eller hus/lejlighed har, jeg kan heller ikke lide når jeg spiser noget god 
mad, imens jeg ser tv-avisen og der kommer noget med hjemløse, så får jeg det helt dårligt inde i” 
(Mette)19, og en af drengene skriver; ”(…) jeg tænker ikke rigtig på hjemløse er faktisk ligeglad med 
dem (…)” (Martin)20. I spørgeskemaet kan vi som nævnt se, at der er 11,6 % (25) af eleverne, der er 
enige i, at de ligeglade med hjemløse. Helt specifikt er der 21 drenge, der har svaret, at de er enige i, at 
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de er ligeglade med hjemløse, og kun 3 piger, der er enige i dette. Derudover er der én, der ikke har 
oplyst køn. Der er således forskel på drengene og pigernes følelser i forhold til hjemløse, i hvert fald i 
henhold til denne kategori. Det skal nemlig tilføjes, at vi kun i én af kategorierne angående følelser 
omkring hjemløse, fandt en signifikant forskel på drenge og piger. I stilene ser vi dog forskellen 
tydeligt. 
Når vi ser på resultaterne af påstanden ”Hjemløse er venlige”, er størstedelen af eleverne enige. Det 
skal dog tilføjes, at 19 % (41 elever) sætter kryds i svarkategorien ved ikke. At en overvejende del af 
eleverne mener, at hjemløse er venlige går godt i tråd med påstanden om, hvorvidt eleverne er bange 
for hjemløse. Her er størstedelen uenige og delvist uenige i, at de er bange for hjemløse.  
Ovenstående viser, at eleverne generelt ikke har negative følelser overfor hjemløse. Størstedelen af 
eleverne har ondt af hjemløse, mener de er venlige og er hverken ligeglade eller bange for dem. Det er 
dog interessant at fremhæve, at flere af eleverne har en tendens til at miste deres sympati, når alkohol er 
involveret. I relation til elevernes empatiske indstilling overfor hjemløse fandt vi en signifikant forskel 
på drengene og pigerne i både stilene og spørgeskemaerne. Drengene var, som oftest, mere 
distancerede end pigerne.  
 
Forståelser 
Sidste del af systematiseringen af vores datamateriale ser på elevernes forståelser af hjemløse, som vi 
mener, står i forlængelse af elevernes følelser. 
Ud af 216 elever er 97 elever uenige og 24 elever delvist uenige i, at man selv vælger at blive hjemløs, 
hvilket altså er en overvejende del af eleverne. Det interessante i denne sammenhæng er dog, at der 
alligevel er 26 elever, der er enige og 49 elever, der er delvist enige i påstanden. Under muligheden for 
at skrive andre grunde til, hvorfor man bliver hjemløs, skriver en elev ligeledes; ”Jeg har lidt ondt af 
dem, men i sidste ende vælger de jo selv.” 21. 
Man kan dog sige, at den gruppe, der har svaret delvist enig til, at hjemløse selv har valgt deres 
situation, også tilkendegiver, at der kan være andre faktorer, der spiller ind, men at de fleste selv har 
valgt det. Omvendt må man formode, at de elever, der tilslutter sig svarkategorien delvist uenig, 
overvejende mener, at disse andre faktorer spiller ind, og at kun en lille del af hjemløse selv har valgt 
deres situation.  
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Hvis vi skal opsummere ovenstående ud fra et undervisningsperspektiv, kan vi se, at på trods af at 
mange af eleverne tager afstand fra, at hjemløse selv har valgt deres situation, er der også en 
forholdsvis stor en del af eleverne, der mener det modsatte. Dette viser, at der her netop er et behov for 
at sætte eleverne ind i hjemløshedens kompleksitet.  
Hvis vi ser på de påstande, der kan være med til at vise kompleksiteten i, hvorfor man bliver hjemløs, 
kan vi da også se, at en stor del af eleverne har en forståelse for dette.  
13,9 % (30) af eleverne er enige og 37,5 % (81 elever) delvist enige i, at ”man bliver hjemløs på grund 
af psykiske problemer”. Vi opstillede denne påstand på trods af, at det ikke var et aspekt, der fyldte 
betydeligt i elevernes stile. Vi mente dog at, det var relevant at undersøge, idet ”(...)mennesker med en 
psykisk lidelse har [red.] en betydelig overrisiko for at blive hjemløs [red.] (...)” 22. 
Derudover kan man se, at eleverne tillægger et misbrug stor betydning for, hvorvidt man bliver 
hjemløs. 25,5 % (55) af eleverne er enige og 48,1 % (104 elever) er delvist enige i, at man bliver 
hjemløs, fordi man har et alkoholproblem. I forhold til et stofmisbrug er 21,8 % (47 elever) enige og 
42,6 % (92 elever) delvist enige.  
I stilene var der mange, der tillagde manglende uddannelse betydning for, at man bliver hjemløs, 
hvilket var med til at danne påstanden ”Man bliver hjemløs, fordi man ikke har nogen uddannelse”. Her 
så vi, at 19,9 % (43) af eleverne var enige og 31 % (67 elever) delvist enige i, at uddannelse er en 
faktor, der er medvirkende til, at man bliver hjemløs; ”Det er jo næsten også deres egen skyld, de 
kunne jo bare have taget en uddannelse(...)” (Martin) 23. 
Når man ser på økonomiske faktorer, viser det sig, at 40,3 % (87) af eleverne er enige og 42,6 % (92 
elever) delvist enige i, at man bliver hjemløs, fordi man ikke har råd til et sted at bo; ”Hjemløse er folk 
der bor på gaden og har det hårdt de har ikke ret mange penge hvis de havde ville de nok ikke være 
hjemløse.”(Berit)24. 
Hvis vi sammenligner procenttallet for dem, der svarer enig i denne påstand med procenttallet for dem, 
der er enige i de øvrige påstande, er det bemærkelsesværdigt, at eleverne umiddelbart tillægger 
økonomiske faktorer større betydning end sociale faktorer. Man kunne forestille sig, at dette skyldes, at 
det sociale aspekt er mere komplekst end det økonomiske. Eksempelvis er det måske lettere for en 13-
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årig at forholde sig til, at et menneske ikke har noget sted at bo, end at han/hun har psykiske problemer 
og derfor ikke kan administrere en bolig.  
Helt konkret er der som nævnt 40,3 %, der er enige i ovenstående påstand, hvorimod procenttallet for 
eksempelvis psykiske problemer, stoffer, og alkohol er henholdsvis 13,9 % , 21,8 % og 25,5 %.  
10,6 % (23) af eleverne er enige i, at en skilsmisse har betydning for, at man bliver hjemløs og 28,7 % 
(62 elever) er delvist enige. I forlængelse af dette tegner skemaet et billede af hjemløses 
familierelationer. Her er der kun 1,4 % (3) af eleverne, der er enige i, at hjemløse har kontakt med 
deres familie, og 44 % (95) af de adspurgte elever er uenige i, at hjemløse er gift. Derudover er kun 5,1 
% (11 elever) enige i, at hjemløse har børn. Ud fra disse resultater kan vi udlede, at eleverne generelt 
mener, at hjemløse har dårlige familierelationer. 
I forhold til spørgsmålet om hvorfor man bliver hjemløs, har flere elever valgt at benytte svarkategorien 
andet til at begrunde hjemløshed med emnet familie. Her kommer de dårlige relationer ligeledes til 
udtryk; ”Fordi man bliver uvenner med familie og venner” og ”Fordi man har det svært i sin familie”.  
Ovenstående kan betyde, at eleverne tillægger familien stor betydning for et menneskes ve og vel. 
Det skal tilføjes, at en stor del af eleverne svarede ’ved ikke’ til de fire påstande omhandlende 
familierelationer, hvilket kan være et argument for, at eleverne mangler oplysning på dette område. 
 
I det følgende vil vi redegøre for de resultater, der viser sig, når man spørger til, hvordan hjemløse kan 
ændre den situation, de er havnet i, og hvorvidt de skal have hjælp til dette. 
Når vi ser på elevernes besvarelser i forhold til påstanden ”De hjemløse kan selv ændre deres situation, 
hvis de ønsker det”, ser vi, at der er 41 elever, der er enige i dette og hele 84, der er delvist enige. Dette 
er en stor del af det samlede antal respondenter, når man også trækker de 18 elever fra, der udgør 
svarkategorien ved ikke samt de to respondenter, der ikke har svaret på denne påstand.  
Vi har yderligere ved en krydsning fundet frem til, at nogle af de samme elever, der svarede 
enig/delvist enig til, at man selv vælger at blive hjemløs, også svarer enig/delvist enig til, at hjemløse 
selv kan ændre deres situation, hvis de ønsker det. Helt konkret drejer det sig om i alt 52 elever, og 
fordelingen af disse kan ses i følgende tabel: 
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Fordi man selv vælger at blive hjemløs * Hjemløse kan selv ændre deres situation,
hvis de ønsker det Crosstabulation
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Hjemløse kan selv...
 
Figur 3. 
 
I forhold til påstanden ”Fordi man selv vælger at blive hjemløs” understregede vi, at man skal 
undervise i hjemløshedens kompleksitet, da der var en overvejende del, der mente, at man selv vælger 
at blive hjemløs. Mange af de elever, som var af denne mening, går igen i ovenstående påstand, og flere 
andre elever tilslutter sig. Dette understreger yderligere et behov for oplysning om, at det ikke er alle, 
der er i stand til at ændre deres situation. 
 
Vi har i spørgeskemaet medtaget en række kategorier, der har at gøre med de hjemløses situation i det 
danske samfund, hvilket samtidig er med til at give et billede af elevernes samfundsopfattelse.  
32,9 % (71) af eleverne er enige og 26,9 % (58 elever) delvist enige i, at hjemløse får penge fra 
kommunen, hvilket viser, at disse elever har en forståelse for, at man i Danmark har mulighed for at 
modtage offentlige ydelser. I følge Projekt Udenfor er det også ”(...)langt de fleste hjemløse som [red.] 
modtager enten pension eller kontanthjælp. Enkelte har en indtægtsgivende beskæftigelse. Men nogle 
få modtager intet.”25 
Det er dog bemærkelsesværdig indenfor denne påstand, at 23,6 % af eleverne, helt konkret 51 elever, 
sætter kryds i svarkategorien ved ikke.  
Eleverne erklærer sig i overvejende grad enige og delvist enige i, at Danmark ikke bruger nok penge på 
hjemløse. Nævneværdigt er det dog, at cirka en fjerdedel af eleverne i begge påstande også her sætter 
kryds i svarkategorien ved ikke. Disse resultater kan vi tolke som udtryk for, at der er behov for 
undervisning omhandlende det danske velfærdssamfund og de muligheder, der er opstillet for den 
enkelte borger.   
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Endvidere er cirka halvdelen af eleverne enige (18,4 %, 40 elever) og delvist enige (29,6 %, 64 elever) 
i, at hjemløse får gratis mad. Dette leder hen til, at 37,5 % (81) af de adspurgte er enige i, at det er 
bedre at være hjemløs i Danmark end i andre lande, og 32,4 % (70 elever) er delvist enige i denne 
påstand. Med dette in mente vil vi gerne påpege, at eleverne, på trods af en tro på det danske 
velfærdssystem, i høj grad erkender, at der er nogle områder, hvor hjemløse kan have brug for hjælp. 
”(…) det er også for dårligt at ”vi” ikke gør noget for at hjælpe dem(…)” (Nina) 26. For eksempel er 
hele 75 % (162) af eleverne enige og 16,7 % (36 elever) delvist enige i, at hjemløse skal have hjælp til 
at komme ud af deres alkoholmisbrug. De høje procenttal viser sig også, når det gælder hjælp til at 
komme ud af deres stofmisbrug. Her er 79,6 % (172) af eleverne enige og 10,2 % (22 elever) delvist 
enige. 
 
Vi har her forsøgt at danne et overblik over elevernes forståelser af hjemløshed. En stor del af eleverne 
mener ikke, at hjemløse selv har valgt deres situation, men da der stadig var en betydelig del af 
eleverne, der var enige/delvist enige i dette, ser vi et behov for oplysning om hjemløshedens 
kompleksitet. Denne kompleksitet kom ligeledes frem i besvarelserne vedrørende årsager til 
hjemløshed. Psykisk sygdom, manglende uddannelse og især misbrug mente eleverne spillede en vigtig 
rolle for, at man bliver hjemløs. Endvidere så vi, at eleverne umiddelbart tillagde økonomiske faktorer 
større betydning end sociale faktorer. Derudover har de ikke nogen særlig viden om hjemløses 
familiære relationer, hvilket kom til udtryk ved, at de til påstandene i høj grad svarede ved ikke. De 
resterende elever mente, at familierelationerne er dårlige. En stor del mente at hjemløse selv er i stand 
til at ændre deres situation, samtidig med at der i høj grad er en erkendelse af, at hjemløse skal have 
hjælp til komme ud af deres misbrug samt hjælp til at få en bolig. 
Generelt har eleverne en opfattelse af, at hjemløse i Danmark får hjælp via blandt andet gratis mad og 
økonomisk bistand, og de mener også, at det er bedre at være hjemløs i Danmark end i andre lande.  
 
Vi har i det foregående redegjort for resultaterne af vores spørgeskemaundersøgelse og heri klarlagt de 
forståelser omkring hjemløshed, som vi har kunne se. I det følgende vil vi præsentere den teori, som 
blandt andet skal forklare, hvordan disse meninger og forståelser konstrueres hos børn samt vise, 
hvordan vi videre kan bruge disse forståelser i et undervisningsforløb.  
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Dannelse af forståelse samt didaktiske pointer  
Følgende kapitel skal tjene til at gå bag om de forståelser, som er fundet i vores empiri, samt klarlægge 
hvordan disse konstrueres. Derudover vil vi præsentere relevant didaktisk teori, der kan rumme disse 
forståelser samt give et teoretisk bud på, hvilke overvejelser der skal indgå i udformningen af et 
undervisningsforløb. I kraft af vores optik mener vi, at forståelser er konstruerede ud fra den enkeltes 
sociale interaktioner. Derfor er det vigtigt for os at præsentere teoretiske tilgange, der kan hjælpe os 
med at forstå disse meningskonstruktioner. Derudover skal præsentationen af didaktisk teori tjene til at 
tænke dette aspekt ind i udformningen af et undervisningsforløb. 
Kapitlet indeholder tre overordnede afsnit. Det første afsnit beskæftiger sig med begrebet forståelse, da 
dette er et centralt begreb i problemformuleringen og gennemgående i rapporten. Andet afsnit ser 
nærmere på didaktisk teori, og hvilke didaktiske overvejelser, man bør gøre sig, når man ønsker at 
udforme et undervisningsforløb om et givent emne. Tredje afsnit omhandler teori om social kognition, 
mere konkret om børns forståelse af menneskelige og sociale forhold. Denne teori skal klargøre, 
hvordan børn danner forståelse af sociale forhold på baggrund af indre og ydre faktorer og 
påvirkninger.  
 
Forståelse 
Da vi i denne rapport tillægger begrebet forståelse stor værdi, mener vi, at en dybdegående 
præsentation af begrebet er nødvendig. Begrebets centrale placering er grundet i vores undersøgelser 
vedrørende, hvilke forståelser om hjemløshed, der eksisterer på 7. klassetrin i Københavns kommune, 
og derudover udspringer det af vores optik. Denne undersøgelse er udført med en intention om, at 
eleverne, gennem et undervisningsforløb, der tager udgangspunkt i deres eksisterende forståelser, kan 
opnå en mere nuanceret forståelse af hjemløshed. Endvidere er et mere langsigtet mål at skabe 
vedvarende refleksion hos eleverne og derigennem solidaritet med hjemløse. 
Tidligere har vi kort defineret vores brug af begrebet forståelse i forbindelse med præsentationen af 
vores problemformulering. Dog vil denne gennemgang være mere teoretisk funderet og tage 
udgangspunkt i Per Fibæk Laursens27 redegørelse for begrebet.  
                                                 
27
 Per Fibæk Laursen er professor ved DPU. 
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Hvad er forståelse? 
Laursen skelner mellem tre hovedelementer i betydningen af ordet forståelse, dette være sig at stå, at se 
og at gribe. At stå refererer til at stå inde for noget – det man forstår, bliver en del af ens identitet. At se 
knytter sig til at indse noget – her kan sammenhængen mellem forståelse og oplysning påpeges, da 
oplysning også bidrager til indsigt. At gribe kan forbindes med at fatte noget – når man forstår noget, 
kan man også mestre det (Laursen 2004:66-67). Altså er det at gribe mere handlingsorienteret end at se, 
som går mere på et intellektuelt plan.  
Denne betydningsanalyse af begrebet knytter sig endvidere til de to kriterier, som Laursen opstiller for 
at kunne afgøre, hvorvidt en person har forstået et givent fænomen; det fænomenologiske kriterium og 
performanskriteriet. Det fænomenologiske kriterium har sin oprindelse i den filosofiske 
fænomenologiske tradition, hvor man beskæftiger sig med menneskers oplevelser af verden, af 
fænomener. Forståelse opstår her, når et menneske oplever at se noget, som vedkommende ikke 
tidligere havde opdaget eller indset. Performanskriteriet, der som oftest er den mest åbenlyse måde at 
vise sin forståelse på, handler om, at man viser sin forståelse af noget ved at handle. Eksempelvis kan 
man vise sin forståelse for guitarspil ved at spille på en guitar (Laursen 2004:67-68). Det sidste 
kriterium er ofte brugt som forståelsestest i den danske folkeskole.  
Det skal dog hertil understreges, at vi ikke mener, at en given forståelse kan testes. Et emne som 
hjemløshed knytter sig til den enkeltes individuelle holdninger og følelser og er dermed et mere 
personligt spørgsmål uden facit. Derimod kan man få et indblik i, om en forståelse har forandret sig. 
Dette mener vi dog ikke kan gøres ved at anvende en standardiseret prøve. Derimod kan man med en 
evaluering give en fornemmelse for dette. En sådan evaluering kunne knytte sig til det mere langsigtede 
mål om refleksion, hvilket vil blive uddybet i diskussionen. 
Vi er dog enige med Laursen i, at forståelse eller en ændring i forståelsen kan ske på baggrund af en 
persons oplevelse og ny indsigt, som kan føre til en nuancering eller ændring af en eksisterende 
forståelse. 
 
Forforståelse 
Udvikling eller ændringer i en persons forståelse tager afsæt i personens eksisterende forståelser, hvilke 
er opnåede gennem erfaringer. Denne forståelse kalder Laursen for forforståelse. Ens forforståelse er 
”(…)et uundgåeligt udgangspunkt for ny forståelse.” (Laursen 2004:110). Det vil sige, at hvis man 
ønsker at ændre eller nuancere en persons forforståelse af et givent fænomen, må man nødvendigvis 
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tage udgangspunkt i denne. Dog kan det være kompliceret at ”give slip” eller ændre på sin 
forforståelse, da denne er ens egen fortolkning af en erfaring og derfor er tryg og overskuelig. Men 
netop kan dette i følge Laursen lettes ved at gøre opmærksom på kompleksiteten ved et givent 
fænomen, eksempelvis kompleksiteten ved hjemløseproblematikken. Herunder påpeger han 
vigtigheden af, at man ikke blot påtvinger andre en given forståelse (Laursen 2004:116). 
Netop derfor er det vigtigt at tage udgangspunkt i elevernes forforståelser. Vi har derfor valgt at lade 
disse danne grundlag for udarbejdelsen af et undervisningsforløb om hjemløshed. Dog vælger vi, i 
rapporten, at kalde elevernes forforståelser for elevernes eksisterende forståelser. Dette vælger vi at 
gøre, da ordet forforståelser i andre sammenhænge kan forstås som noget forenklet og forkert. Det er 
ikke denne forståelse af ordet som Per Fibæk Laursen anvender, men vi mener dog, at vi vil undgå en 
mulig begrebsforvirring ved at betegne det som eksisterende forståelser. 
 
For at udforme et undervisningsforløb er det nødvendigt at se nærmere på teori og læren om 
undervisning, nemlig didaktikken.  
 
Didaktiske pointer 
I dette afsnit vil vi præsentere en række didaktiske forhold, som man må forholde sig til i udformningen 
af et undervisningsforløb. Vi vil gøre rede for, hvordan vi placerer os i det didaktiske felt, og hvad dette 
betyder for vores syn på læring og undervisning.  
 
Didaktiske traditioner 
Didaktik er kort beskrevet læren om undervisning. I dette ligger der dog mange forskellige forståelser 
af, hvad god undervisning er. Derfor er det vigtigt at gøre sig klart, hvilket syn man har på læring og 
undervisning, samt hvordan eleven positioneres i denne. 
Indenfor didaktisk teori findes der nogle hovedretninger, som har grundlag i forskellige filosofiske 
grundsyn. Disse indebærer forskellige videnskabs- og kundskabssyn, som igen indebærer forskelle i 
den didaktiske fokusering (Hiim & Hippe 1997:37).  
Ud fra et naturvidenskabeligt orienteret syn på kundskab og læring i skolen betragtes elevernes viden 
og læring som observerbar, kontrollerbar og forudsigelig. Dette er tæt knyttet til positivismen, som 
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hævder, at det, man opfatter gennem sanserne, er det eneste virkelige. Et eksempel på et 
naturvidenskabeligt orienteret syn er mål-middel-didaktikken, som især var fremme i 1960’erne og 
70’erne og stadig har indflydelse i dag. Her var man optaget af muligheden for at kontrollere og styre 
elevernes læring samt at fremsætte mål for undervisningen, idet man ud fra en nøjagtig målbeskrivelse 
ville være i stand til at observere og vurdere, om eleverne havde lært det, de skulle (Hiim & Hippe 
1997:21+40). 
Det åndsvidenskabelige grundsyn lægger vægt på kundskabens åndelige, dannende og kulturelle værdi. 
Det er her lærerens opgave at finde det kundskabsindhold frem, som er mest værdifuldt og 
repræsentativt, så eleverne i mødet med dette, vil udvikle sig åndeligt og kulturelt. Læringen opfattes 
som en dannelsesproces, og med et fokus primært på kundskabsindholdet, bliver der fokuseret mindre 
på selve elevernes læring (Hiim & Hippe 1997:23). 
Et eksempel er Wolfgang Klafkis dannelsesteoretiske didaktik. Denne tager afstand fra at studere 
eleven som et naturobjekt som i mål-middel-didaktikken. I stedet anses pædagogik for at være en 
værdirelateret kulturvidenskab om opdragelses- og uddannelsesopgaver. Gennem øget kulturel 
forståelse opnår eleverne en øget selvforståelse, som videre skal bidrage til, at eleverne udvikler selv- 
og medbestemmelse samt solidaritet med andre mennesker. Undervisningens indhold skal indebære 
det, som Klafki betegner som nøgleproblemer: fred, miljø, muligheder, social ulighed etc. (Laursen 
2004:176). 
Med et eksistentialistisk orienteret syn på læring og kundskab er det elevens subjektive oplevelse i 
forhold til kundskaben, som er i fokus. Man tager udgangspunkt i den enkelte elev, idet kundskab ikke 
er kundskab for alle. Kundskab, som ikke giver mening for eleven, har ingen værdi. Det er altså 
lærerens opgave at skabe betingelserne for en meningsfyldt læring hos den enkelte elev ved at møde 
eleven og forstå vedkommende. Læringen kan ikke styres udefra, idet den er en personlig, subjektiv 
proces, hvor følelser, forståelse og handling virker sammen (Hiim & Hippe 1997:24-25). 
 
Med et kritisk orienteret syn er man i didaktikken optaget af, at al kundskab er relativ. Den er afhængig 
af de materielle samfundsbetingelser og magtforhold, men kundskaben kan samtidig være med til at 
ændre og afsløre disse. 
Eleverne har ikke alle den samme fælles kulturarv, idet kulturarven afhænger af, hvilken social gruppe, 
man kommer fra. Den traditionelle skolekundskab har tilgodeset bestemte sociale grupper, hvilket 
betyder, at nogle elever har måtte tilpasse sig eller er faldet udenfor. Ønsket med det kritiske 
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orienterede syn er en skole, hvor alle uanset baggrund får mulighed for at præge fællesskabet samt lære 
af hinanden. 
Derudover er det et vigtigt element, at der er sammenhæng mellem praktisk virkelighed/handling og 
teoretisk forståelse. Hvis der ikke er en tydelig sammenhæng mellem elevernes praktiske livssituation 
og skolekundskaberne, mister kundskaberne kontakten med elevernes virkelighed og bliver derved 
fremmed og meningsløs (Hiim & Hippe 1997:26). 
 
Vores didaktiske udgangspunkt 
Vi har i ovenstående afsnit opridset en række didaktiske hovedretninger, der hver i sær opererer med 
forskellige syn på undervisning. 
Som Per Fibæk Laursen skriver, er det vigtigt at vide, hvordan man forholder til disse for at kunne 
orientere sig i didaktikken. I den forbindelse mener han, at man skal tage, hvad man kan bruge fra de 
forskellige didaktiske positioner og bruge de aspekter af virkeligheden, som man finder relevante, da 
der er værdifulde aspekter i alle didaktiske positioner (Laursen 2004:178). Dette tilslutter vi os, da vi 
mener, at der i alle dele af de videnskabs- og kundskabssyn, vi har nævnt, findes anvendelige 
overvejelser. Vi er således eklektiske i vores forståelse af didaktik, da vi mener, at det er svært 
udelukkende at se verden ud fra én teoris syn, når verden konstant forandrer sig. I den forbindelse vil vi 
i det følgende redegøre for, hvordan vi bruger disse traditioner, samt hvilke syn på læring og 
undervisning og positionering af eleven, disse medfører. 
 
Overordnet skal vores syn på læring ses ud fra vores socialkonstruktivistiske optik, hvor læring dannes 
i samspil mellem indre psykiske processer og ydre samspilsprocesser. Vi ser således ikke eleven som et 
tomt kar der skal fyldes, men i stedet som en aktør, der aktivt tager del i læringen ud fra egne 
forudsætninger. Denne pointe vil blive uddybet i den kommende diskussion under afsnittet om 
”Læringsforudsætninger”. 
Sigtet i vores undervisningsforløb lægger sig op af den åndsvidenskabelige tradition, hvor eleven skal 
opnå en forståelse af kulturelle og samfundsmæssige fænomener samt øge sin selvindsigt og forståelse 
og ikke mindst sin solidaritet med andre mennesker. Den åndsvidenskabelige tradition bygger som 
nævnt på dannelsesbegrebet. Derfor kan man godt få det indtryk, at der er en bestemt kundskab, der er 
rigtig og hermed også en bestemt viden. I forhold til denne pointe er vi mere relativistiske. Vi mener, at 
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der er oplysninger og forståelser, der matcher Projekt Udenfors forståelse af hjemløshed mere end 
andre, men vi ønsker ikke at gå ind og pege på en sand forståelse af begrebet hjemløshed.  
Hermed bevæger vi os i retning af den eksistentialistiske tradition, der har fokus på elevens subjektive 
forståelse, hvor en af hovedpointerne er, at kundskab ikke er kundskab for alle. I forhold til vores 
projekt kan man sige, at en bestemt forståelse af hjemløshed, som giver mening for nogen, ikke 
nødvendigvis giver mening for andre. Det er her relevant at tage udgangspunkt i den enkelte elevs 
forudsætning for læring og derfor søge at skabe rammer for undervisningen, der tilgodeser så mange 
elever som muligt.  
Den kritiske tilgang belyser de mere skjulte strukturer, der spiller ind i en undervisningssituation. Vi 
lægger os op af denne tilgang i vores syn på meningsdannelse, hvor elevers forståelse af sociale forhold 
og hermed forudsætninger for at indgå i en undervisningssituation om emnet er præget af deres 
kulturelle og sociale baggrund. Nærmere betegnet er det de sociale interaktioner, som eleven har 
indgået i gennem sit liv.  
Man taler om, at der er foregået en udvikling fra et snævert til et relativt bredere didaktikbegreb. 
Vi har en bred opfattelse af didaktik, hvilket betyder, at didaktik for os ikke bare omfatter 
undervisningens indhold. I den brede forståelse af didaktik indgår også metodespørgsmål, valg af 
undervisningsmidler, selve læreprocessen samt elevens sociale og kulturelle forudsætninger (Hiim & 
Hippe 1997:71).  
Denne korte gennemgang har forsøgt at belyse vores eklektiske anvendelse af de didaktiske 
hovedretninger. 
 
Den didaktiske relationsmodel 
Hilde Hiim og Else Hippe28 har opstillet en didaktisk relationsmodel, der er tænkt som et hjælpemiddel 
til at gøre lærerens didaktiske analyse så reflekteret som mulig. De mener, at det er vigtigt, at læreren 
fokuserer på følgende forhold for at forstå kompleksiteten i undervisnings- og læringssituationen; 
læringsforudsætninger, rammefaktorer, mål, indhold, læreprocessen, vurdering.  
 
                                                 
28
 Hilde Hiim og Else Hippe er begge 1. amanuenser ved Statens Yrkepedagogiske Høgskole i Norge. 
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Figur 4 - Den didaktiske relationsmodel (Hiim & Hippe 1997:93)  
 
Modellen er videreudviklet fra Bjørndal og Liebergs relationsmodel fra 1978, der er kendetegnet ved et 
mere naturvidenskabeligt orienteret syn, hvor relationsmodellen primært er tænkt som et redskab til 
empirisk, eksperimentel afprøvning og kontrol af undervisningen (Hiim & Hippe 1997:74). Hiim og 
Hippe vælger derimod at anlægge en mere kritisk analytisk tilgang til forståelse af undervisning og 
læring. I deres model inddrager de blandt andet elevens læringsforudsætninger som et nyt analytisk 
begreb indenfor undervisning  
I den didaktiske relationsmodel indgår de forskellige kategorier i et helhedssystem, hvilket betyder, at 
alle kategorierne indvirker gensidigt på hinanden. Hver kategori beskriver et forhold, som det er vigtigt 
at fokusere på, når man ønsker at imødekomme kompleksiteten i undervisnings/læringssituationer, 
hvilket på sigt skal være med til at forandre undervisningen i en positiv retning (Hiim & Hippe 
1997:73)  
I forhold til ovennævnte helhedssystem, mener vi også, at det er særligt hensigtsmæssigt at fokusere på 
elevens læringsforudsætninger. Følelser, forståelser, holdninger og færdigheder er det, der kendetegner 
elevens læringsforudsætninger og er med til at påvirke den enkeltes elevs møde med 
undervisningssituationen forskelligt. Eksempelvis er der forskel på, hvad eleven interesserer sig for, 
hvilke ressourcer eleven har i forhold til undervisningen, og hvilken social baggrund den enkelte 
kommer fra (Hiim & Hippe 1997:77). 
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Det skal i den forbindelse understreges, at elevens læringsforudsætninger ikke repræsenterer noget 
uforanderligt, men skal derimod ses i forhold til de øvrige kategorier i relationsmodellen. Eksempelvis 
kan én undervisningsmetode eller én type indhold i undervisningen udgøre gode forudsætninger for en 
elev, men dårlige forudsætninger for en anden (Hiim & Hippe 1997:77). 
I forhold til lærerens formidling om hjemløshed, mener vi, at det er væsentligt at inddrage elevens 
læringsforudsætninger i denne proces. Et emne som hjemløshed indebærer både inddragelse af 
elevernes værdisyn og holdninger til emnet, og i denne forbindelse mener forskere indenfor 
didaktikken, at særligt elevens sociale og kulturelle baggrund samt familieforhold spiller en væsentlig 
rolle (Hiim & Hippe 1997:78).  Eksempelvis kan nogle elever komme fra et miljø, hvor hjemløshed er 
mere synligt i hverdagen og derfor have gode forudsætninger for at forholde sig til emnet, hvorimod 
andre finder emnet irrelevant og fremmed, og de kan i den forbindelse have sværere ved at forholde sig 
til emnet. I vores empiriske undersøgelse så vi dog ingen forskel på, hvilken bydel i København 
eleverne kommer fra, da størstedelen angiver, at de ser hjemløse hver dag eller en gang om ugen.  
 
Opsummerende kan man sige, at lærerens viden og indsigt i, hvor den enkelte elev kommer fra, er 
vigtig, hvis selve undervisningen skal kunne tage højde for de forskellige elevers 
læringsforudsætninger. 
Samtidig er det også væsentligt, at eleverne selv er bevidste om deres egne forudsætninger, således at 
de er i stand til selv at deltage, når det gælder planlægning, gennemførelse og vurdering af deres egen 
læreproces (Hiim & Hippe 1997:78).  
Relationsmodellen indeholder som bekendt også kategorien mål, der indebærer undervisningens 
hensigt og det tiltænkte udbytte, eleverne skal have ud af undervisningen. Dette skal dog ikke 
forveksles med det naturvidenskabelige syn på kundskab, hvor man ud fra en målbeskrivelse ville være 
i stand til at observere og vurdere, om eleverne havde lært det, de skulle. I forhold til kundskab, der er 
tæt forbundet med følelsesmæssige og holdningsmæssige aspekter, er det nemlig problematisk at sætte 
et egentlig mål for undervisningen og ligeledes vurdere, hvorvidt dette mål er opnået (Hiim & Hippe 
1997:79). En helt konkret målvurdering indenfor et fag, der beskæftiger sig med holdninger, ville (sat 
på spidsen) kræve, at man kunne få indsigt i hver enkelt elevs kognitive strukturer og vurdere, om de 
følelsesmæssigt og holdningsmæssigt havde ændret sig i forhold til det værdisyn, som undervisningen 
var rettet i mod, hvilket som bekendt ikke kan lade sig gøre.  
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Vi mener dog alligevel, at det i praksis, så vidt muligt, vil være en fordel at klargøre hensigten med 
lærerens undervisning og elevernes læring, da dette vil give både elever og lærere en fælles forståelse 
af undervisningsforløbet. Hensigten skal endvidere fastlægges med elevernes læringsforudsætninger for 
øje samt undervisningstid til disposition (Hiim & Hippe 1997:79). 
Mål og hensigt med undervisningen hænger tæt sammen med indholdet i undervisningen. Indholdet er 
det, undervisningen handler om, samt hvordan dette vælges og tilrettelægges. I forhold til 
tilrettelæggelse af indhold er det vigtigt, at indholdet af undervisningen er tilpasset elevens 
læringsforudsætninger. Dette fordi det har stor indflydelse på, hvorvidt eleverne lærer dét, der var 
hensigten med undervisningen, eller om eleverne lærer noget utilsigtet (Hiim & Hippe 1997:79). 
Rammefaktorerne kan for eksempel være love og regler for skolens virksomhed, fagplaner og 
formålsparagraffer, økonomiske ressourcer, lokaler, undervisningsmateriale, tid til disposition etc. 
(Hiim & Hippe 1997:79). Alle disse rammefaktorer kan være med til enten at hæmme eller fremme 
læring, da de kan alle påvirke eleverne og deres læringsmuligheder.  
Under rammefaktorer hører også læreren, som via sin planlægning, undervisning, engagement etc., har 
stor indflydelse på eleverne og deres læring samt deres motivation (Laursen 2004:155). 
En vurdering kan inddrage alle de didaktiske kategorier i relationsmodellen, og den kan forstås i 
forhold til undervisningsprocessen og elevernes læring. For at tydeliggøre hvad vurdering indebærer, 
kan man stille spørgsmål såsom; skal elevernes læring eksempelvis vurderes i forhold til målene, 
eleverne selv, eller klassens præstationer? (Hiim & Hippe 1997:81). 
Et sidste element af relationsmodellen er læreprocessen, som handler om, hvordan læringen skal 
foregå. Er det læreren eller eleven, som skal bestemme arbejdsmåderne, eller er det noget, som sker i 
fællesskab? Principper om medbestemmelse, oplevelsesorientering og sammenhængen mellem teori og 
praksis er i fokus. De demokratiske værdier om medbestemmelse, samarbejde og aktiv deltagelse er en 
vigtig forudsætning, hvis eleverne skal udvikle sig til at være aktive og selvstændige deltagere i 
samfundet. Dette kan de få praktisk erfaring med i skolen.   
Oplevelsesorienteret undervisning beskriver en undervisningsform, hvor eleverne får mulighed for 
førstehåndserfaring i læringsprocessen. Eleverne skal med udgangspunkt i egne oplevelser 
videreudvikle deres kundskab, holdninger og færdigheder (Hiim & Hippe 1997:79). Dette kan 
underbygges af Per Fibæk Laursens pointe omkring, at undervisning med udgangspunkt i elevernes 
egen hverdag eller livsverden, fremmer læring. Dermed mener han, at man med fordel kan planlægge 
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undervisning om eksempelvis samfundets socialt udsatte med udgangspunkt i de 
ekskluderingsmekanismer, der finder sted på skolen, såsom mobning (Laursen 2004:121). 
 
Vi mener, at det i al undervisning er vigtigt med dialog mellem teori og praksis, idet et ensidigt fokus 
på teori kan være problematisk i forhold til elevers praktiske virkelighed. Ifølge Hiim og Hippe kan 
dette medføre, at kundskab bliver teori uden en praktisk bevidstgørelse og følelsesmæssig værdi. For 
eksempel forestiller vi os, at det i et undervisningsforløb omhandlende hjemløshed ville være en fordel 
at inddrage en praktisk dimension, eksempelvis ved besøg på herberg, da eleverne ved at se teori i 
forhold til praksis får øgede muligheder for en værdifuld stimulation af deres forståelses-, færdigheds- 
og holdningsudvikling (Hiim & Hippe 1997:70). Denne sammenhæng mellem praksis og teori er tæt 
knyttet til den ovennævnte oplevelsesorienterede undervisning. 
 
Social kognition - Børns forståelse af menneskelige og sociale forhold  
Følgende afsnit skal hjælpe os med at anskueliggøre, hvad der har indflydelse på, hvordan børn og 
unge forstår og danner mening om deres omverden, blandt andet omkring socialt udstødte. Dette skal 
tjene til at belyse, hvad der ligger bag de forståelser og meninger eleverne har vedrørende hjemløse og 
hjemløshed. Hermed vil vi besvare vores andet underspørgsmål i problemformuleringen, som er; 
Hvordan forstår børn sociale forhold? 
Ligeledes kan teorien vise forbindelsen mellem menneskers forståelse af andre mennesker og deres 
tolerance overfor disse. Denne forbindelse er essentiel, da et af projektets mål netop er at skabe mere 
tolerance og solidaritet overfor socialt udstødte. Teorien kan således bidrage til at understrege 
vigtigheden af, at eleverne opnår en nuanceret forståelse af det komplekse område, som hjemløshed er. 
Endvidere vil afsnittet tjene som en udredning og baggrund for en senere diskussion om, hvordan man 
kan undervise i sociale forhold. 
Afsnittet har til hensigt at vise, at forståelse, meningsdannelse og dermed læring finder sted i et 
spændingsfelt mellem indre og ydre faktorer. De indre og ydre forholds indvirkning på hinanden 
lægger sig op ad vores socialkonstruktivistiske optik, og derfor vil forbindelsen mellem 
socialkonstruktivismen og social kognition blive behandlet i dette afsnit.  
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Hvad er social kognition?  
Social kognition handler om ”opfattelse eller forståelser af fænomener fra den sociale verden” 
(Vejleskov 2003:18). Denne forholdsvis brede definition indeholder en lang række metodiske og 
teoretiske tilgange. Social kognition er et fragmenteret område, og de mange forskellige ”skoler” 
indenfor social kognition har oprindelse i forskellige videnskaber.  
Vi vil i følgende afsnit tage udgangspunkt i den konstruktivistiske tilgang til social kognition, da de 
andre tilgange i højere grad beskæftiger sig med den rent kognitive måde at opfatte sociale fænomener 
på.  
Den konstruktivistiske tilgang til social kognition har sin oprindelse i moralfilosofi og 
udviklingspsykologi, men har en bredere forståelse af interaktionen mellem den ydre og den indre 
verden. Den beskæftiger sig blandt andet med, hvordan en persons indre strukturer er med til at 
bestemme, hvordan vedkommende oplever andres adfærd. Dette afhænger blandt andet af, hvad 
personen betragter som normalt eller unormalt, i den kontekst adfærden finder sted i, samt hvordan de 
ydre strukturer påvirker de indre. 
 
Social kognition og socialkonstruktivisme  
Den ovenstående tilgang til social kognition hænger godt sammen med vores socialkonstruktivistiske 
optik. Det er dog vigtigt at gøre sig bevidst om, hvor de to tilgange er forskellige, og hvor de er ens for 
at kunne bruge dem hensigtsmæssigt i en sammenhæng. Meget forsimplet kan man sige, at social 
kognition beskriver, hvordan den indre verden har betydning for, hvorledes man opfatter den ydre 
verden. Socialkonstruktivismen handler om at beskrive den ydre verdens betydning for dannelsen af 
den indre verden. Man kan indvende, at der ikke er nogen større forskel på disse, da de begge beskriver 
konstruktionen af forståelse og mening. I de former vi anvender dem29, har de dog hvert deres primære 
hovedfokus - dels den indre og dels den ydre verden. Den indre verden skal, i disse afsnit, forstås som 
den kognitive udvikling og de kognitive skemaer og strukturer, som den enkelte besidder. Den ydre 
verden er den sociale verden, som individet færdes i nu og gennem sit liv.  
Teoriernes fokusområder kan dog ikke opdeles så skarpt, da både social kognition og 
socialkonstruktivisme (som vi bruger dem) ser både indre og ydre forhold som vigtige faktorer for at 
forstå og analysere meningsdannelse og forståelse. Dette er illustreret i følgende model.  
                                                 
29
 Det er vigtigt at indvende, at både social kognition og socialkonstruktivisme er tilgange, der indeholder mange, og til 
tider, modstridende opfattelser. 
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      Forståelse & 
Indre Verden (kognitiv udvikling) meningsdannelse Ydre verden (social kontekst) 
 
Figur 5 – Forholdet mellem indre og ydre verden. 
 
Vores synspunkt er altså, at forståelse og meningsdannelse sker i interaktionen mellem den indre og 
den ydre verden. Dette synspunkt giver os mulighed for senere i projektet at forstå de processer, der 
finder sted i en undervisningssituation. Nemlig de forskelligheder i forståelser og meninger, der 
eksisterer hos de aktører, der indgår i undervisningssituationen.  
I social kognition er der hovedsageligt fokus på den indre verden og, at denne bliver konstrueret 
gennem påvirkninger fra den ydre verden, samt at den har betydning for, hvordan den ydre verden 
forstås. Dette vil blive gennemgået nedenfor i en uddybende introduktion til en række hovedbegreber i 
den konstruktivistiske udgave af social kognition. Der melder sig dog et spørgsmål: Hvad er denne ydre 
verden? Vi har defineret den som den sociale kontekst, man interagerer i, blandt andet gennem samspil 
med andre mennesker. Dette vil vi uddybe i det følgende. 
  
Den sociale kontekst 
I forsøget på at forstå, hvordan en social kontekst opstår, og hvordan den internaliseres, henter vi 
inspiration hos de socialkonstruktivistiske forskere Berger og Luckmann. De har udarbejdet en model, 
der kan hjælpe med at forklare dette. Modellen beskriver oprindeligt, hvordan sociale institutioner 
opstår, og hvordan de virker tilbage på individet. En pointe i modellen er, at sociale institutioner, som i 
vores projekts tilfælde kan være skolen eller familien, danner grundlag for den sociale verden. Det er 
denne verden, vi vil fokusere på. 
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Figur 6. (Wenneberg 2000: 90) 
 
Modellen forklares ved, at mennesker har en tilbøjelighed til at danne vaner, og disse vaner bliver med 
tiden distribueret til andre individer, de bliver eksternaliseret. Distributionen af vaner gør, at der med 
tiden dannes institutioner, der varetager disse. Efterhånden bliver det taget for givet, at disse 
institutioner, som for eksempel kan være familien eller skolen, eksisterer. Hermed er institutionerne og 
deres funktioner blevet objektiviseret – de spiller en rolle i den sociale verden, som ikke er udsat for 
refleksion i nævneværdig grad. Institutionerne producerer (moralske) normer, der synes uafhængige af 
menneskelig handlen, men som samtidig er produkter af menneskelig handlen (Wadel 1996:183). Der 
hersker en samfundsmæssig konsensus omkring gyldigheden af institutioner og normer, som finder 
sted i den sociale verden. Denne sociale verden internaliseres i individet efterhånden, som det vokser 
op og er med til at danne den enhed, der kan kategoriseres som et socialt menneske.   
Denne model beskriver, hvordan mening og forståelse produceres og reproduceres gennem nogle 
processer, der finder sted mellem det ydre og det indre. En væsentlig pointe er her, at den indre verden, 
i dette tilfælde forstået som individet, virker tilbage på de sociale omgivelser og hermed påvirker disse. 
I forrige afsnit blev den indre verden beskrevet som er et resultat af ydre påvirkninger, og som 
dannende grundlag for forståelse af den ydre verden. Med Berger og Luckmanns model ses, hvorledes 
den indre verden også er med til at reproducere den ydre verden gennem eksternalisering af vaner og 
normer.  
Hvordan kan man så forstå begrebet vaner? Mennesket har en medfødt tendens til at ville skabe 
sammenhæng i fænomener (Wenneberg 2000:30). Denne sammenhæng dannes løbende i forbindelse 
med, at vi bliver udsat for påvirkninger. Man kan sammenligne denne dannelse af sammenhæng med 
Mennesker med vaner          eksternalisering institution 
 
 
      
     objektivering 
 
 
Socialt menneske  internalisering  social verden  
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Piagets begreb om kognitive skemaer. Mennesket adapterer omgivelserne efter deres kognitive 
skemaer, og enten indpasses omgivelserne i det kognitive skema, eller også tilpasses det kognitive 
skema til også at omfatte omgivelserne. 
Hvis man ser dette i forbindelse med ovenstående omkring udvikling af vaner, kan man beskrive det 
sådan, at mennesket har en konstrueret opfattelse af den sociale virkelighed, der udtrykker sig i en 
vanemæssig måde at forstå omverdenen på. Denne vanemæssige måde er dog blandt andet et resultat af 
omverdenen, og de opfattelser og forståelser, der eksisterer i denne. 
Som beskrevet i modellen bliver disse vaner eksternaliseret ind i forskellige samfundsinstitutioner, 
hvorfra de objektiveres i den sociale verden. Den sociale verden kan dog ikke overføres direkte til 
individet, som må socialiseres ind i den sociale verden. Dette foregår gennem primær socialisering, 
som sker gennem forældrene samt sekundær socialisering, som blandt andet sker i skolerne og gennem 
medierne (Wenneberg 2000:92). 
Dette må nødvendigvis betyde, at individet får distribueret vaner og normer fra eksempelvis forældre 
og skolen, som det indlejrer i sin egen forståelse af sammenhæng i virkeligheden. 
Man kan altså udlede, at forståelse af hjemløshed dannes ud fra de normer, der hersker i samfundet, og 
som er er videregivet fra de personer, man interagerer med. Herunder forældre, skole og venner. Man 
er dog også selv med til at skabe disse normer ved at indgå i fællesskaber med andre, hvor man 
eksternaliserer disse. 
Ovenstående har været en gennemgang af den strukturelle ramme, der kan forklare den dialektiske 
proces, gennem hvilken individer påvirkes af samfundet og virker tilbage på dette. 
Socialkonstruktivismen beskriver denne proces og gennem Berger og Luckmanns model, ser vi, 
hvorledes normer og vaner opstår og reproduceres. Modellen forklarer dog ikke de specifikke 
processer, der foregår, når individet interagerer i den sociale verden, hvilken betydning den kognitive 
udvikling har på specifikke møder med sociale fænomener, og hvorfor man enten drages eller frastødes 
af andres måder at agere på. Netop disse spørgsmål vil vi forsøge at komme ind på i det følgende afsnit, 
der drejer sig om social kognition. 
 
Nedslagspunkter i social kognition 
Social kognition er som nævnt et bredt emneområde, som rummer mange perspektiver og temaer 
vedrørende medmenneskelige, sociale og værdimæssige sider af pædagogikken (Vejleskov 2003:13). I 
 51 
følgende afsnit vil vi lave nogle nedslag i den omfangsrige teori og præsentere begreber, der kan 
belyse, hvorledes forståelser og meninger konstrueres.  
Præsentationen har et dobbeltsidet formål. Dels skal de følgende begreber tjene til at forklare de 
forståelser, vi har set i vores empiri omkring hjemløshed. Derudover vil begreberne forsøge at forklare 
de processer, der er i spil i en undervisningssituation. Begreberne, vi behandler, er: Empati, sympati, 
vedfølelse, forargelse, forventning, tolerance, pro-social adfærd og tilskrivning.   
 
Følelser 
Følelser over for andre mennesker er vigtige at inddrage i forbindelse med børns forståelse af 
menneskelige og sociale forhold. Følelser er nemlig ”aspekter ved vores opfattelse af mennesker, ting 
og forhold i omverdenen” (Vejleskov 2003b:38). I det følgende er der tale om mellemmenneskelige 
følelser og tilstande, som opstår og udfolder sig i samspil mellem mennesker. 
Følelser er endvidere vigtige at belyse, da de ofte er knyttet til handleaspekter. Hvis man eksempelvis 
føler glæde, så fastholder man og ved forargelse/afsky, tager man afstand (Vejleskov 2003b:38). Dette 
handleaspekt er interessant i forbindelse med vores målgruppes følelsesmæssige og handlemæssige 
reaktion på hjemløse samt i en undervisning omkring disse. For eksempel så vi i vores analyse, at 
eleverne har en tendens til at tage afstand fra hjemløse, hvis de drikker, hvor de, når alkohol ikke var 
involveret, havde mere sympati. 
Følelser kan anses som værende konstruktioner. For eksempel kan en følelse som forargelse opstå, når 
man oplever noget, som skiller sig ud fra den norm, man har indoptaget. Som vi så i det ovenstående er 
normer i høj grad objektiveret i samfundet og i grupper, og de indoptages derfor ofte ubevidst. Normer 
kan derved siges at have indflydelse på, hvad man værdsætter og glædes over, og ligeledes hvad man 
foragter og bliver vred over. Derfor må man også tage højde for dette aspekt i en 
undervisningssituation. Undervisningen må kunne rumme de forskellige normopfattelser, der eksisterer 
blandt eleverne, for at kunne tage højde for de følelser, der genereres i forhold til undervisning om 
hjemløshed, samt de handleaspekter disse medfører. 
 
Udviklingen og nuanceringen af følelser hos børn  
Den følelsesmæssige udvikling hos børn sker, som tidligere pointeret, ikke isoleret, men i samspil med 
omverdenen og er knyttet til erfaringer, viden og tænkning. Derfor kan børn og unge reagere forskelligt 
og have forskellige følelser forbundet med den samme oplevelse, fænomen, person etc. (Vejleskov 
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2003b:39). Dette kommer i høj grad til udtryk i vores empiri, hvor vi kan se den store divergens i 
måder at opfatte det samme fænomen, hjemløshed, på. 
Følelser udvikles således ud fra både indre kognitive strukturer og oplevelser og erfaring fra 
omverdenen. Til at belyse dette kan man inddrage den schweiziske Jean Piagets begreber assimilation 
og akkomodation, som han anvender i sin læringsteori. Assimiliation beskrives som ”optagelsen af 
indtryk fra omgivelserne i de allerede udviklede psykiske strukturer” (Illeris 2001:27). Det vil sige, at 
individet forstår de begivenheder, der sker i den ydre verden ud fra sine udviklede kognitive skemaer 
ved at tilføje eller indpasse de nye indtryk. Akkomodation er derimod en ændring af de eksisterende 
kognitive skemaer, da de nye forhold ellers ikke kan indoptages. I denne proces revurderer individet 
sine skemaer efter en påvirkning.  
Disse to processer – assimilation og akkomodation - kan derved sige noget om, hvordan personer 
kognitivt reagerer på forskellige situationer, og hvorfor personer reagerer forskelligt på umiddelbart 
samme ydre omstændigheder ud fra deres individuelle kognitive skemaer og strukturer (Illeris 
2001:28). Processerne viser også, hvordan indre kognitive strukturer bliver udviklet i samspil med ydre 
påvirkninger fra omverdenen.  
I forhold til undervisningen må den forsøge at tage højde for elevernes livsverden, forstået som de 
kognitive skemaer, og deres eksisterende forståelser. Derved kan man undgå, at oplysningerne er så 
langt fra denne forståelse, at eleverne tager afstand fra disse. Man må så at sige nærme sig eleven, på 
dennes egne præmisser, for, at begrebet hjemløshed kan nuanceres hos eleven. 
 
Empati 
Empati eller evnen til at føle med andre og have indføling i andres situation er et centralt begreb, da 
udviklingen af denne følelse viser tegn på forståelse af andre mennesker.  
Psykologen Martin L. Hoffman har beskæftiget sig med udviklingen af empati og pro-social adfærd, og 
et nøgleord er i denne forbindelse ”emfatisk bekymring”. Emfatisk bekymring er, at barnet opfatter, at 
andre f.eks. er kede af det og derfor selv bliver ked af det, det vil sige reagerer på andres følelser. Der 
er to måder at klare denne bekymring på – enten at fjerne sig eller drage omsorg for vedkommende, der 
er ked af det. Det vil sige, at børn kan føle sympati for andre mennesker, inklusiv folk de ikke kender 
(Vejleskov 2003a:103). For eksempel kan elever synes, at det er synd for hjemløse, når de tænker på 
dem og deres situation. Empati kommer til udtryk på mange måder i vores empiri. I stilene fornemmer 
man, at mange elever prøver at sætte sig i de hjemløses situation og giver deres bud på, hvordan denne 
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er, hvilke årsager der kan være til dette etc. Denne forståelse er dog i flere eksempler mere eller mindre 
unuanceret. Derfor må undervisningen om hjemløshed forsøge at oplyse eleven om hjemløses situation. 
For at skabe empati hos eleven må undervisningen i hjemløshed nærme sig elevernes livsverden, som 
vi har argumenteret for ovenfor. 
 
Vedfølelser 
Hans Vejleskov introducerer begrebet vedfølelse, der ligger tæt op af begrebet empati. Han skelner 
mellem 3 typer følelser: 1) Forfølelse – følelser rettet mod sin genstand, 2) Medfølelse – man føler 
noget med en person, f.eks. sorg, 3) Vedfølelse som defineres som ”(…)at man føler noget ved det, som 
overgår en anden”. For eksempel at A blive forarget ved at overvære, at B lider uret (Vejleskov 
2003a:108). Qua denne opdeling kan man skelne mellem, om elever har en umiddelbar indfølelse med 
hjemløse eller en mere reflekteret vedfølelse (Vejleskov 2003a:108-109) på baggrund af indsigt i og 
refleksion over hjemløses situation og forhold. Vi mener, at en reflekteret indsigt i hjemløses forhold, 
for eksempel gennem et undervisningsforløb kan skabe mellemmenneskelige følelser og derigennem 
solidaritet og tolerance. 
Vejleskov arbejder med følelsen forargelse som vedfølelse, en følelse der kan identificeres og kommer 
til udtryk i vores empiri og derved er relevant at undersøge nærmere. 
Vedfølelser kan siges at være knyttet til normer, værdier og moral og afhænger desuden af den 
situation, der udløser den. Ifølge Vejleskov kan forargelse opstå som en vedfølelse, når andre opfører 
sig anderledes end normen, for eksempel hvis man ser en person, hvis opførsel strider imod det, man 
har lært er ”normal” opførsel i den givne situation. Forargelse er på denne måde knyttet til 
forventninger, mere præcist brud på forventninger (Vejleskov 2003a:110).  
Dette kan give en forklaring på, hvorfor folk reagerer forskelligt på andre mennesker alt efter egne 
opfattelser af normer, værdier og moral. Hvis man for eksempel observerer en person, der er 
marginaliseret af samfundet, vil man føle medlidenhed med personen, hvis oplevelsen ikke udfordrer 
det normalitetsbegreb, som man selv besidder. Hvis personen derimod virker unaturlig på ens måde at 
forstå verden på, vil man reagere med forargelse overfor personen. Begge følelser er vedfølelser, men 
de aktiveres forskelligt afhængigt af de kognitive opfattelser og skemaer, som man besidder. Dette ses i 
analysen, hvor nogle elever fatter sympati for hjemløse, mens hjemløshed hos andre vækker forargelse 
og hos andre igen, ligegyldighed. 
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Til følelsen af forargelse knytter der sig, som nævnt, en handlereaktion, hvilken ofte er afstandstagen 
eller fordømmelse. Denne afstandstagen udtrykker eleverne i forhold til hjemløse, i både den 
kvalitative og kvantitative undersøgelse. I tilknytning til hjemløshed kan følelsen af forargelse både 
opstå i mødet med en hjemløs, der opleves som anderledes og udfordrende på en persons 
normalitetsbillede, men en person kan også forarges over de forhold, som hjemløse lever under og 
forarges over, for eksempel at hjemløse ikke modtager mere hjælp. Det vil sige, at personen kan 
forarges på egne eller andres vegne. Eksempelvis er der i stilene mange elever, der udtrykker forargelse 
i forhold til, at der ikke bliver gjort mere for hjemløse. 
 
En interessant pointe Vejleskov har er, at forargelse næres ved andres forargelse, hvilket vil sige, at en 
persons forargelse kan opstå og vokse, når andre også forarges. Det er en interessant betragtning, at 
hvis ens omgivelser, for eksempel kammerater, forældre eller medierne, viser forargelse og tager 
afstand, har man også selv tendens til det. Det vil sige, at den måde, hvorpå for eksempel ens forældre 
reagerer og forstår hjemløse, kan være med til at skabe eller forstærke forargelse hos børnene. 
En anden pointe i denne forbindelse er, at tolerance kan hæmme forargelse og afsky etc. (Vejleskov 
2003a:111). Det vil altså sige, at hvis man kan skabe solidaritet og tolerance gennem oplysning, indsigt 
og forståelse, kan man mindske forargelse, negative følelser og afstandstagen overfor hjemløse. 
 
Forargelse kan også ses som havende positive udfald. Følelsen af forargelse har f.eks. været med til at 
skabe kamp mod social ulighed og undertrykkelse (Vejleskov 2003a:114). Det må antages, at man også 
kan blive forarget gennem oplysning om andres forhold, for eksempel hjemløses situation og forhold. 
Nogle reflekterer måske over, om det virkelig kan være rigtigt, at nogle mennesker skal leve under de 
forhold. Set i dette lys kan det tænkes, at man gennem oplysning og formidling om andres forhold kan 
bidrage til, at der bliver handlet og gjort en indsats for at få forbedret forholdene for de mennesker, der 
er tale om.   
 
Tilskrivelse af årsager 
Tilskrivelse af årsager har stor betydning for, hvorledes mennesker tænker om sociale forhold og 
situationer, samt hvilken følelse, de vækker hos iagttageren, og de knytter sig desuden til opfattelsen af 
kontrollerbarhed.  
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I forhold til kontrollerbarhed afhænger sympatifølelsen og medlidenhed med personen af, om den 
person, der fattes sympati for, kunne have gjort noget for at undgå situationen. Med situationen menes 
underforstået en situation, der opfattes som havende negative følger for personen, der indgår i denne. 
Det vil sige, om personen selv er årsag, eller om årsagen ligger i omgivelserne og derfor er udenfor 
personens kontrollerbarhed (Vejleskov 2003a:222-224). Dette kommer til udtryk i analysen i elevernes 
forskellige meninger om, hvorvidt hjemløse selv er skyld i deres situation. Derudover viser vores 
analyse, at eleverne har en tendens til at fatte mindre sympati for hjemløse, hvis de mener, de selv er 
skyld i situationen.  
Ansvarlighed/ansvarsfølelse er et begreb, der også knytter sig tæt til årsag og kontrollerbarhed. En 
person slutter kognitivt og vurderer, om for eksempel den hjemløse kunne eller burde have handlet 
anderledes og dermed selv er ansvarlig for sin situation. Hvis eleverne mener, at hjemløse selv er skyld 
i deres situation, føler de intet ansvar, og dette hænger sammen med, om de er villige til at yde hjælp til 
vedkommende ved eksempelvis at give mad, penge eller andet (Vejleskov 2003a:115).  
I denne forbindelse vil det være væsentligt at oplyse målgruppen om nogle af de bagvedliggende 
årsager, der kan være til, at mennesker bliver hjemløse. 
Tilskrivning af årsager er en kognitiv slutning, der blandt andet beror på viden om den pågældende 
situation. Ovenstående viser den teoretiske kobling mellem at besidde viden om situationen, at tilskrive 
situationen de korrekte årsager, og den betydning viden om situationen i sidste ende får for den sociale 
adfærd. Derfor mener vi, at det er essentielt, at eleverne, gennem refleksion, opnår en nuanceret viden 
og forståelse og får et indblik i området hjemløshed, da manglende indsigt og viden kan føre til 
misforståelser og uhensigtsmæssige vurderinger og slutninger. 
 
Opsummering 
Vi har i det foregående kapitel belyst de forståelser, som er fundet i vores empiri, samt hvordan disse 
konstrueres, ud fra relevant teori. Endvidere har vi inddraget didaktisk teori, som vi mener kan rumme 
elevernes eksisterende forståelser om hjemløshed samt give et teoretisk bud på, hvilke overvejelser 
man bør gøre sig i udformningen af et undervisningsforløb.  
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Diskussion 
I følgende kapitel vil vi sammenholde pointerne fra vores analyse og teori for at tegne et billede af, 
hvordan tilrettelæggelse og udførelse af et undervisningsforløb om hjemløshed, kan tage sig ud. 
Hermed vil vi besvare vores 3. arbejdsspørgsmål, som er; Hvilke didaktiske overvejelser bør man gøre 
sig, når man skal undervise om hjemløshed? Dette vil vi gøre på baggrund af pointerne fra spørgsmål 1 
og 2; Hvilke forståelser af hjemløshed, eksisterer der på 7. klassetrin i Københavns kommune? og 
Hvordan forstår børn sociale forhold? 
Diskussionen vil tage udgangspunkt i den didaktiske relationsmodel, da vi, som nævnt, mener, at denne 
model indeholder en række væsentlige komponenter, man må have med, når man skal tilrettelægge et 
undervisningsforløb. Det skal dog hertil nævnes, at vi har valgt at splitte modellen op for overblikkets 
skyld til trods for, at modellen er tænkt som en cirkulær model.  
Endvidere beskriver Hippe og Hiim, hvordan den didaktiske relationsmodel ”(…) nærmere er [red.] en 
kritisk analyse og forståelse af undervisningen.” (Hiim & Hippe 1997:74). Modellen bliver som oftest 
brugt på et allerede etableret undervisningsforløb, men vi vælger at bygge et undervisningsforløb op 
omkring modellen i stedet, da modellen i sin brede begrebsramme formår at indfange de overvejelser, 
vi finder relevante i et undervisningsforløb. Særligt leverer modellen det aktørniveau, som vi finder 
vigtigt i udarbejdelsen af et undervisningsforløb omkring hjemløshed.   
Vi vil med udgangspunkt i den didaktiske relationsmodel supplere med pointerne fra vores didaktiske 
afsnit, pointer fra analysen samt de teoretiske begreber fra vores afsnit om børns forståelse af sociale 
forhold. Dermed giver vores udgangspunkt i socialkonstruktivisme og social kognition diskussionen et 
teoretisk grundlag, der skal forklare, hvordan vi anskuer aktørerne i en undervisningssituation. For 
eksempel vil vi i diskussionen komme ind på, at undervisningen må tage hensyn til de forskelligheder, 
der hersker blandt eleverne. En pointe som blandt andet er underbygget af vores afsnit om forståelser af 
menneskelige og sociale forhold, som netop pointerer den individuelle forskellighed i opfattelser. 
Således fungerer vores afsnit om forståelser af menneskelige og sociale forhold som en teoretisk 
mellemregning mellem problemformulering, empiri og diskussion.  
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Læringsforudsætninger 
Det er vigtigt at belyse betydningen af læringsforudsætninger for et undervisningsforløb. Hvis ikke 
man ser eleverne som objekter for lærerens undervisning, men som aktive subjekter i en 
undervisningssituation, må man nødvendigvis også belyse de forudsætninger, eleven rent faktisk har, 
for at indgå i et undervisningsforløb. Vi ser eleven som værende i besiddelse af forudsætninger, som 
bevirker subjektiv formning af lærerens undervisning. Igen skal dette ses i lyset vores optik, hvordan 
eleverne bliver påvirket af både indre og ydre faktorer, hvilket vi også mener gør sig gældende for 
læring. 
Hippe og Hiim definerer elevens læringsforudsætninger som; ”psykiske, fysiske, sociale og faglige 
muligheder og problemer, eleven har på forskellige områder i forhold til den aktuelle undervisning” 
(Hippe & Hiim 1997:134). På denne baggrund har eleven den førnævnte subjektive tilgang til 
undervisningen. Læringsforudsætningerne er ikke uforanderlige og kan derfor ændres over tid, da de 
forandres som resultat af læringen.    
Vi mener, at det er vigtigt at være bevidst om læringsforudsætningerne i et undervisningsforløb, 
herunder også undervisning om hjemløshed. Vi mener, at det er vigtigt at gøre sig klart, at disse 
forudsætninger spiller en stor rolle i undervisningen, samt tilrettelæggelsen af denne, så den tager bedst 
muligt udgangspunkt i og hensyn til disse forudsætninger. Vi har forsøgt at tage hensyn til netop 
elevernes læringsforudsætninger i forhold til emnet hjemløshed ved at undersøge eksisterende 
forståelser hos eleverne om emnet, da måden, hvorpå eleverne forstår og opfatter omverdenen på, i høj 
grad virker ind på måden, de skal undervises på. Eksempelvis giver en stor del af eleverne udtryk for, 
at de har ondt af hjemløse og samtidig, at de ikke er ligeglade. Dog er der nogle elever, som ændrer 
holdning, når der er alkohol indblandet. Som vi skriver i afsnittet om social kognition, danner de 
normer/vaner, der er internaliseret i eleven, en form for målestok for elevernes forståelse af andre 
mennesker. Det, at størstedelen af eleverne ikke tager afstand fra hjemløse, kan i forhold til social 
kognition betyde, at hjemløse ikke umiddelbart falder udenfor elevernes normopfattelser. Dog kan det 
tyde på, når alkohol involveres, at der en tendens til, at hjemløse så falder udenfor. Derudover kan 
tilskrivelsen af årsager have stor betydning for, hvordan mennesker tænker om sociale forhold. Netop 
en følelse af sympati kan hænge sammen med, hvorvidt den pågældende person kunne have gjort noget 
for at undgå situationen. Dette er interessant i forhold til spørgsmålet om, hvorfor nogle af eleverne 
ændrer holdning, idet man kan forestille sig, at disse elever mister deres sympati, fordi de mener, at 
hjemløse, der drikker, selv er årsag til problemet. Ud fra dette eksempel kan man argumentere for, at en 
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oplevelsesorienteret undervisningsform vil være passende, idet eleverne vil få mulighed for en praktisk 
bevidstgørelse af hjemløshed, som dermed kan resultere i, at de tillægger emnet en højere 
følelsesmæssig værdi. Et møde med en hjemløs eller mennesker, der arbejder med hjemløse kunne 
være et eksempel på en oplevelsesorienteret undervisning. Her forestiller vi os, at eleverne kunne få 
mulighed for at få et indblik i hjemløses liv og baggrund, hvilket forhåbentligt vil kunne føre til en 
mere reflekteret indsigt i hjemløseproblematikken. Således kan eleverne få forståelse for, at der kan 
være mange årsager til et alkoholproblem, og at det ikke nødvendigvis er noget den hjemløse selv 
’vælger’. Eksemplet fra vores empiri illustrerer altså, at en elevs forståelse af hjemløseproblematikken 
udgør en vigtig læringsforudsætning, som er vigtig at tage højde for i udformningen af undervisningen.   
 
Endvidere er det også interessant, at der i eksemplet med påstanden ”Jeg er ligeglad med hjemløse” er 
en meget skæv fordeling af køn, idet der var 21 drenge, der erklærede sig enige i, at de var ligeglade 
med hjemløse i forhold til kun tre piger. Selvom dette er den eneste kategori, hvor vi fandt en reel 
forskel på piger og drenge, viser det, at en elevs køn kan være en vigtig læringsforudsætning, da piger 
og drenge kan forstå ting forskelligt og have forskellige følelser omkring dem.  
Vi erkender, at forståelse kun er ét aspekt af elevens læringsforudsætninger, men vi mener dog, at dette 
er et væsentligt element, da ny viden, som nævnt, skal tage udgangspunkt i eksisterende viden. Denne 
empiriske viden kan danne et overblik over elevernes faglige og forståelsesmæssige niveau i forhold til 
opfattelsen af hjemløshed. Vi må dog være kritiske i forhold til dette, da analyseresultaterne tager 
udgangspunkt i generelle betragtninger og hermed ikke tager de afvigende forståelser med. 
Spørgeskemaet begrænser sig til de spørgsmål, vi stiller, og vi kan derfor ikke få indsigt i alle aspekter 
af elevernes forståelse. Dermed mener vi ikke, at vores empiriske viden kommer til at danne et 
fuldstædigt billede af elevernes læringsforudsætninger, idet vi i spørgeskemaerne ikke har indfanget 
elevernes sociale, kulturelle og økonomiske baggrund, som også har indflydelse på deres 
læringsforudsætninger. 
Den kan derimod bruges til at pejle os ind på, hvad der vil være hensigtsmæssigt at have med i forhold 
til det indholdsmæssige i et undervisningsforløb om hjemløshed.  
  
I forhold til vores projekt er målet ikke at skabe en konsensusforståelse omkring hjemløshed blandt 
eleverne, men at give plads til interaktion på trods af elevernes forskelligheder. Derfor er det vigtigt, at 
skabe tryghed i undervisningssituationen og der skal være plads til at alle elever kan udtrykke deres 
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forståelser og holdninger. Man må derfor forsøge at undgå at skabe en bestemt ”legitim” måde at tale 
om emnet på. Derudover må man forsøge at undgå at straffe ”forkerte” holdninger, men søge at gå i 
dialog og oplyse eleven. 
 
Hippe og Hiim pointerer, at eleven også har et ansvar for at tilpasse undervisningen til egne 
forudsætninger. Derfor må der være en høj grad af handlefrihed i undervisningssituationen for eleven. 
Derudover bør eleven også være klar over egne styrker og svagheder for at kunne medtænke disse i 
undervisningen.  
Helt konkrete tiltag i forhold til at gøre undervisningssituationen rummelig i forhold til de forskellige 
læringsforudsætninger kan tage udgangspunkt i eksempelvis sprogbrug og praksisorienteret 
undervisning. I forhold til sidstnævnte har flere undersøgelser vist, at elever, der ikke er så teoretisk 
stærke, kan få en bedre forståelse for teori, hvis de erfarer teoriens handleområde i en praksissituation 
først (Hiim & Hippe 1997:145). Herefter vil eleven bedre være i stand til at kunne forstå teorien bag 
praksissituationen. Derfor kan det være fordelagtigt at tilrettelægge undervisningen, så den teoretiske 
information først kommer efter en situation, der indeholder en grad af praktisk læring. 
I vores tilfælde kunne man tænke sig at lægge den faktuelle oplysning om hjemløshed til sidst i 
undervisningsforløbet, efter eleverne har fået erfaring med emnet, eksempelvis efter et besøg på et 
herberg. Dette vil være et forsøg på, i tilrettelægningen af undervisningsforløbet, at tilgodese de 
forskellige læringsforudsætninger eleverne måtte komme med.   
I forhold til sprogbrug viser undersøgelser, at børn fra forskellige sociale grupperinger har forskelligt 
udviklede sprogkoder (Hiim & Hippe 1997:144). For eksempel har børn af akademikerforældre ofte en 
mere veludviklet evne til at bruge og forstå abstrakte begreber end børn af eksempelvis ufaglærte 
forældre. Dette kan vi dog ikke sige noget om ud fra vores empiri, da vi ikke har undersøgt elevernes 
sociokulturelle baggrund. Det kan dog alligevel være ønskværdigt, at læreren generelt ikke bruger for 
abstrakte begreber i undervisningen.  
En pointe, som vi tidligere har nævnt i projektet, er, at aktørniveauet spiller en stor rolle i undervisning 
om hjemløshed. Dette lægger sig op ad læringsforudsætninger. Hvis undervisningen formår at få 
aktørniveauet i spil, forstået som de forståelser og oplevelser af hjemløshed, som den enkelte elev 
besidder, vil der være større chance for at eleven bliver motiveret for undervisningen og hermed formår 
at få det tiltænkte udbytte ud af undervisningen.  
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Dette så vi helt konkret, da vi var ude og udføre vores spørgeskema. Efter at eleverne havde udfyldt 
spørgeskemaerne, diskuterede vi hjemløshed med dem som en afrunding på besøget. Her syntes det 
som om, at eleverne var relativt sort/hvide i deres argumentation, når det handlede om hjemløshed på et 
mere abstrakt plan. Da vi derimod spurgte ind til deres oplevelser og møder med hjemløse, viste det sig 
derimod, at eleverne var meget mere reflekterede og nuancerede i deres opfattelse af mennesker, 
årsager og hjemløses livshistorier. Dette kan hænge sammen med, at diskussionen her netop tog 
udgangspunkt i elevernes egne forudsætninger – altså aktørniveauet. 
 
I forhold til forskellighed i læringsforudsætninger er denne ikke bestemt af traditionel faglighed i 
undervisningen. Hermed mener vi ved undervisning om emnet hjemløshed, at eleverne vil have lige så 
forskellige forudsætninger som ved eksempelvis matematikundervisning. Eleverne har deres egne 
holdninger til emnet og forståelser af det, som er konstruerede på baggrund af erfaringer og social 
interaktion. Vi mener derfor, at det vil være givtigt i undervisningssituationen at skabe 
meningsudveksling eleverne imellem, da denne form muliggør, at eleverne kan få øjnene op for andre 
mulige forståelser og holdninger til emnet end deres egen. Derfor er det nødvendigt, at undervisningen 
benytter sig af både dialog og interaktion. Der kan dog være en række faktorer, der virker ind på dette. 
 
Rammefaktorer 
Rammefaktorer er endnu en vigtig kategori i den didaktiske relationsmodel, der bør tages højde for i 
formidlings- og oplysningsarbejde. Som beskrevet i didaktikafsnittet foregår undervisning og oplysning 
ikke inden for neutrale ydre rammer, men derimod indenfor nogle rammer og forhold, som kan påvirke 
og præge både eleverne og læreren samt være med til enten at hæmme eller fremme læring (Hiim & 
Hippe 1997:156). På denne baggrund er det vigtigt at se nærmere på, hvilke rammer oplysningsarbejdet 
om hjemløse skal ligge indenfor i en folkeskolesammenhæng, og hvilken påvirkning og indflydelse 
disse rammer kan have på undervisningen. 
På skoleområdet eksisterer der rammefaktorer på flere niveauer - det være sig både på samfundsniveau, 
skoleorganisationsniveau og undervisningsniveau. 
I vores tilfælde finder vi det vigtigt at fokusere på de mere konkrete rammer på undervisningsniveauet, 
blandt andet læreren, lokaler, undervisningsudstyr etc., da vores sigte knytter sig til den mere konkrete 
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undervisning og formidling. Vi vil dog kort berøre de rammefaktorer, der gør sig gældende på de andre 
niveauer. 
 
Samfunds- og skoleorganisationsniveauets rammer 
Inden for folkeskolens virksomhed er love, regler og cirkulærer med til at udgøre rammefaktorer. Disse 
er overordnede og tilhører det samfundsmæssige niveau, da de er vedtaget ministerielt og kommunalt. 
Dette er eksempelvis folkeskoleloven med dens overordnede formål og fagrække samt bestemmelser 
vedrørende mål, indhold og læseplaner i de forskellige udbudte fag. Folkeskolens formålsparagraf er 
beskrevet på undervisningsministeriets hjemmeside, hvor især stk. 2 og 3 i paragraffen kan siges at 
være relevante i forhold til et emne som hjemløshed; ”Folkeskolen må søge at skabe sådanne rammer 
for oplevelse, virkelyst og fordybelse, at eleverne udvikler erkendelse, fantasi og lyst til at lære, således 
at de opnår tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.” (stk. 2). ”(…)Skolen 
forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og 
folkestyre. Skolens undervisning og hele dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati.” (stk. 3)30.  
Disse formål og retningslinier skal oplysningsarbejdet om hjemløshed naturligvis opfylde og ligge 
inden for. Rammerne skal således medtænkes, når indhold og mål for oplysningsarbejdet skal 
tilrettelægges og udformes. Disse mere overordnede rammer kan siges at være forholdsvis fastlagte og 
derfor svære at ændre på.  
 
Undervisningsniveauets rammer 
Andre rammefaktorer kan karakteriseres som værende af mere personlig karakter og kan derfor se 
forskellige ud fra skole til skole og fra klasse til klasse. Disse tilhører det undervisningsmæssige 
niveau. Her er der blandt andet tale om læreren som rammefaktor, men også elevernes holdninger til 
undervisningen og forældrenes holdninger kan betragtes som rammer.  
 
Læreren som rammefaktor 
Læreren som rammefaktor er relevant at undersøge nærmere. Et væsentligt aspekt ved læreren som 
rammefaktor er lærerens forudsætninger og holdninger til det pågældende fag, da disse enten kan 
                                                 
30
 http://www.faellesmaal.uvm.dk/folkeskolensformål.html (26.05.06) 
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hæmme eller fremme læring hos eleverne. Lærerens holdning, personlige erfaring, værdier og 
kundskab danner grundlag for lærerens tolkninger og handlinger i forhold til sin undervisning (Hiim & 
Hippe 1997:170). Lærerens forståelse af det emne, vedkommende skal undervise i, og hvorvidt han/hun 
finder emnet interessant og relevant, kan have stor indflydelse på hans/hendes engagement i stoffet, og 
hvor kritisk eller ukritisk han/hun er etc. Dette får igen indflydelse på elevernes læring og motivation til 
at arbejde med det pågældende emne. Læreren har endvidere indflydelse på elevernes motivation 
gennem planlægning af undervisningsforløbet, idet indhold og metode skal tilpasses elevernes aktuelle 
forudsætninger. Derudover skal læreren gerne virke inspirerende og igangsættende for elevernes tanker 
og handlinger (Laursen 2004:156). 
 
Ovenstående viser lærerens store indflydelse på eleverne og deres forståelse og meningsdannelse om et 
givent emne. Denne proces kan ses som en internaliseringsproces, hvor eleverne bliver påvirkede af 
lærerens normer og forståelser. På samme vis som elevernes læringsforudsætninger er påvirkede af 
deres sociale og kulturelle baggrund, er lærerens holdninger og forståelse af det stof, han/hun skal 
undervise i, også påvirket af lærerens egne sociale og kulturelle baggrund og vedkommendes 
værdigrundlag. Dette har indflydelse på lærerens undervisning og kan således igen påvirke eleverne.  
Dette underbygges af teorien om social kognition, som fremhæver, hvordan følelser kan opstå, og 
hvordan de kan næres ved andres følelser. I interaktionen mellem lærer og elev i klasseværelset kan 
lærerens følelser overfor hjemløse komme til at påvirke elevens følelse overfor hjemløse. Dette er 
endnu en vigtig årsag til, at læreren må have et indblik i og en reflekteret forståelse af kompleksiteten 
af hjemløseproblematikken. 
Det skal dog nævnes, at internaliseringen, der sker fra lærer til elev, ikke er den eneste måde, hvorpå 
viden bliver internaliseret på. I og med at vi argumenterer for, at undervisningsforløbet skal indeholde 
en høj grad af interaktion eleverne imellem, vil der også ske en udveksling eleverne imellem og dermed 
også en meningspåvirkning fra de andre elever i klassen. Klassekammeraterne kan altså også betragtes 
som en rammefaktor. 
Dette er interessant i forhold til oplysning om hjemløse. På baggrund af dette er det vigtigt, at læreren 
har en god indsigt og en nuanceret forståelse af emnet hjemløshed. For Projekt Udenfor kunne det 
derfor være relevant at nå formidleren med de budskaber, de finder nødvendige og grundlæggende for 
læreren at vide om hjemløshed, inden læreren skal formidle og oplyse om emnet. Dette kunne for 
eksempel ske gennem materiale på seminarierne til de kommende lærere, hvilket Projekt Udenfor også 
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har diskuteret som en mulig måde at få udbredt deres forskningsbaserede viden på. En anden mulighed 
kunne være at udforme en lærervejledning med oplysninger om emnet og emnets kompleksitet, hvilken 
kunne danne baggrund for lærerens undervisning og planlægning af undervisningsforløbet om 
hjemløshed. 
 
De fysiske og ressourcemæssige rammer 
De fysiske rammer, som undervisningen foregår i, kan i nogle undervisningssituationer ses som 
begrænsende. Der er udover klasselokalet også andre faktorer, som kan udgøre begrænsende rammer. 
Dette er blandt andet økonomi og budgetter, der skal overholdes, tid til disposition og opdeling af 
lektioner i 45 minutter samt undervisningsmaterialer og udstyr. 
 
Oplysning omkring hjemløshed afhænger i høj grad af ressourcer, og hvor meget tid, der kan afsættes 
til et undervisningsforløb. Tid til disposition sætter rammerne for selve udformningen af 
undervisningsforløbet og afgør, om der eksempelvis er tid til en emneuge med temaet hjemløshed, eller 
om der kun er afsat én lektion til undervisning. Økonomiske ressourcer afgør endvidere, om der for 
eksempel er mulighed for at tage på tur eller udflugt som led i undervisningen. 
Selvom disse rammer skaber begrænsninger, er det muligt at udnytte dem kreativt (Hiim & Hippe 
1997:172). I forbindelse med oplysningen vedrørende hjemløshed kunne en kreativ udnyttelse 
eksempelvis tage form af et møde mellem elever og hjemløse. På denne måde ville undervisningen ikke 
kun blive en snak om et emne, der er løsrevet fra sin sammenhæng. I forhold til tid som begrænsende 
faktor kunne en kreativ udnyttelse i den forbindelse være at opdele lektionerne anderledes, eller at 
eleverne arbejdede med emnet på tværs af flere fag.  
Undervisningsmateriale og udstyr udgør også en rammefaktor. Undervisningsmateriale kan have 
adskillige udformninger, for eksempel bøger, aviser, opgavehæfter, videoer etc. Ved udarbejdelsen af 
nyt undervisningsmateriale må man gøre sig tanker om, hvilken form der egner sig bedst til det 
specifikke emne samt elevernes læringsforudsætninger. Formen må blandt andet tage højde for 
aldersgruppen, materialet retter sig mod. Derfor er det vigtigt, at materialet er indbydende, fængende og 
interessant for målgruppen, da dette har stor indflydelse på elevernes motivation for at arbejde med 
emnet. 
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Som beskrevet kan rammefaktorerne både være begrænsende og mulighedsgivende, og de kan alle 
være medvirkende til at skabe bedre læringsforudsætninger for eleverne og skabe anderledes 
læringsmuligheder. Rammerne for undervisningen skal indeholde alle de forskellige forståelser om 
hjemløshed, der eksisterer i klassen. Vi mener ikke dette er muligt, da rammerne vil spille ind på, 
hvorvidt elevernes forskellige forståelser kommer til udtryk i klassen. For eksempel kan magtforhold 
eleverne imellem, eller lærerens egne overbevisninger, udgøre en naturlig barriere for, hvilke 
forståelser der kommer i spil. Vi må i udarbejdelsen af undervisningsforløbet således tage højde for de 
rammefaktorer, der eksisterer indenfor skoleområdet.  
 
Mål 
Undervisning om hjemløshed er et komplekst område, der, som vi har givet udtryk for, afhænger af 
mange forskellige faktorer og påvirkninger såsom baggrund, forudsætninger og følelser. Derfor kan det 
være svært helt konkret at fastsætte klare mål for undervisningsforløbet. Vi mener dog, at det er vigtigt 
at få præciseret og klargjort, hvad hensigten med undervisningen er, samt hvilke succeskriterier, vi eller 
læreren mener at kunne opstille.  
På et møde med Projekt Udenfor gav de udtryk for, at et af deres mål med dette formidlingsmateriale 
var at skabe solidaritet og samtidig skabe en bredere og mere nuanceret forståelse omkring 
kompleksiteten i det at være hjemløs. 
Vi kan vejlede og guide Projekt Udenfor ved at give dem et indblik i den viden, vi gennem dette 
projekt er nået frem til. Denne viden kan give indsigt i, hvilke mål der vil være realistiske at opstille.   
Idet vi er kommet nærmere en forståelse af, hvad eleverne forstår ved hjemløshed, vil denne viden om 
deres læringsforudsætninger kunne bidrage til at tilrettelægge et undervisningsforløb, der forsøger at 
tage hensyn til disse forudsætninger og tænke dem med i et undervisningsforløb. Både i forhold til en 
opstilling af mål for undervisningen, men i lige så høj grad som et forslag til indholdet i en 
undervisningssituation. Dette vil vi komme nærmere ind på i afsnittet om ”Indhold”.  
Overvejelser omkring mål indenfor den didaktiske relationsmodel rummer også vigtigheden af at 
medtænke lærens rolle, som har en vigtig betydning for opfyldelsen af de ønskede mål. Dette aspekt er 
blevet behandlet under afsnittet ”Rammefaktorer”. 
Undervisningen indeholder i vores tilfælde to mål; de kortsigtede mål, som indeholder de konkrete og 
faktuelle informationer omkring hjemløshed og de langsigtede mål. Disse er sværere at definere og 
 65 
undersøge opfyldelsen af. Man kan måske betegne målene i dette aspekt som succeskriterier. I så fald 
vil succeskriterierne være, at eleven, der indgår i et undervisningsforløb, bliver ved med at reflektere 
over begrebet hjemløshed og udvikler sin forståelse af dette også efter, at undervisningsforløbet er slut.   
 
Vores emneområde adskiller sig fra klassiske undervisningsemner. Undervisning og forståelse af 
hjemløshed er i høj grad præget af elevens eksisterende følelser og holdninger. Dette ses eksempelvis 
ikke i lige så høj grad i klassiske naturvidenskabelige fag som matematik. Forståelse af de matematiske 
principper, eksempelvis addition, afhænger ikke direkte af elevens holdninger og følelser for 
matematik, men er i højere grad præget af elevens forudsætninger for at tænke logisk. Dog kan følelser 
som motivation spille ind på forståelsen og mestringen af matematikken. 
Et kortsigtet mål kunne indebære, at eleven skal have en konkret faktuel viden om hjemløshed, 
eksempelvis hvor stort et antal hjemløse, der er i Danmark, hvilke foranstaltninger der eksisterer for at 
hjælpe hjemløse etc. Denne viden kan man i princippet godt måle ved eksempelvis eksamination.  
Forståelsen på det mere personlige plan indeholder mere abstrakte begreber som eksempelvis tolerance, 
følelse, holdning, empati og vedfølelse, som udgør en del af det langsigtede mål med undervisning. 
Ved at påvirke disse aspekter hos den enkelte elev, mener vi, at det er muligt, at eleven opnår en mere 
kompleks forståelse af hjemløshed. I vores afsnit omkring forståelse af sociale forhold argumenterede 
vi for, hvorledes opfattelsen af mennesker og sociale forhold er påvirket af ens kognitive 
forudsætninger for at forstå verden. Disse er konstrueret gennem påvirkninger i samfundet og har 
således betydning for, hvordan den enkelte oplever situationer og andre mennesker. Man har 
eksempelvis en tendens til at reagere med forargelse og tage afstand fra handlinger eller personer, der 
ligger udenfor den ramme, man, i kraft af sin forståelse af verden, definerer som normal. Hvis man vil 
komme den afstandstagen til livs, må man søge at udvide den enkelte elevs opfattelse af normalitet, så 
hjemløshed kan indpasses i denne forståelse. Dette er ikke en enkelt opgave og kan ikke gøres 
kortsigtet, da udvikling af forståelse, som nævnt, sker over et længere tidsrum. Som Per Fibæk Laursen 
udtrykker det ”(…) eleverne skal søge at skabe mening, sammenhæng og struktur i indholdet, de skal 
kunne sætte indholdet i relation til de opfattelser, de allerede har af det pågældende emne, og kritisk 
vurdere såvel deres forhåndsopfattelser som den nye viden. Et andet aspekt indenfor målet med 
indholdet er, at eleverne skal være i stand til at bruge deres viden også uden for skolen” (Laursen 
2004:11-12).  
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Derfor er denne udvikling af tolerance og solidaritet et langsigtet mål med undervisningen og må ikke 
forventes at kunne overstås indenfor det tilrettelagte undervisningsforløbs tidsmæssige rammer. Det 
langsigtede succeskriterium, vil i så fald være, at undervisningsforløbet formår at så kimen til en fortsat 
refleksion og nysgerrighed overfor hjemløshed, der kan dæmme op for en umiddelbar afstandstagen. 
Hvis eleven i et undervisningsforløb får en grundviden, som vedkommende kan bruge til at danne sig et 
mere nuanceret billede af hjemløshed at bygge sine forståelser på, må undervisningsforløbet siges at 
være vellykket. En mere indirekte konsekvens af denne udvikling af den enkelte elevs forståelse kan 
tænkes at være eksternaliseringseffekten, forstået som at eleven også kan påvirke andres holdninger til 
hjemløshed. 
 
Indhold 
Indholdet er det konkrete faktuelle stof, der skal indgå i undervisningsforløbet. Som beskrevet i 
afsnittet om didaktiske pointer har udvælgelsen af indhold stor betydning for undervisning, og derfor 
vil følgende redegøre for det indhold, vi finder relevant medtage i undervisningen om hjemløshed. 
 
Med vores empiri har vi fået en indsigt i noget af den viden og nogle af de forståelser, som eleverne 
besidder i forhold til hjemløshed. Ud fra denne indsigt kan vi danne os et billede af, hvilke aspekter af 
hjemløshed der er til stede i elevernes bevidsthed og derved give et bud på, hvilke oplysninger et 
undervisningsforløb bør indeholde.  
Ved et møde med Projekt Udenfor fik vi i samråd klarlagt en række punkter i forhold til, hvad der rent 
indholdsmæssigt ville være relevant at undervise om i forhold til netop denne målgruppe. Vi indleder 
derfor afsnittet med en kort gennemgang af de pointer, vi kom frem til på mødet, hvilke hovedsagligt 
har fokus på det overordnede indhold. Efterfølgende vil vi ud fra vores undersøgelse supplere disse 
overordnede mål med de pointer fra vores undersøgelse, som vi mener, man bør fokusere på.  
 
Et undervisningsforløb bør som sagt indeholde et kort- og et langsigtet mål. Det kortsigtede mål er at 
lære eleverne en række konkrete ting, der i vores tilfælde blandt andet omhandler; udbredelse, misbrug, 
hjælpeforanstaltninger og årsager til hjemløshed. Dette kortsigtede mål skal være et led i processen for 
at nå det langsigtede mål. Ved at eleverne får en indsigt i de bagvedliggende årsager, der kan være til 
hjemløshed, håber vi på, at de opnår en mere nuanceret forståelse af dette, og at de således i fremtiden 
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formår at medtage nogle af disse refleksioner, både i forhold til hjemløshed, men også i forhold til 
andre komplekse sociale problemer. 
Endvidere er det vigtigt at give eleverne en forståelse af de ekskluderingsmekanismer, der er til stede 
både på det personlige og samfundsmæssige niveau, når man snakker hjemløshed. På det personlige 
niveau er det eksempelvis vigtigt at give eleverne en forståelse af, at man, ved at sætte mennesker i bås, 
er med til at eksludere og udstøde dem, der falder uden for normen. På det samfundsmæssige niveau 
bør eleverne få en forståelse for, hvordan forskellige sociale systemers indretning ligeledes kan være 
med til at placere en gruppe mennesker udenfor samfundet.  
Det er desuden vigtigt, at undervisningsmaterialet ikke taler negativt om hjemløse og hjemløshed. Det 
er ikke målet, at eleverne skal mene, at det er synd for hjemløse, men derimod, at eleven kommer et 
skridt nærmere en forståelse af de komplekse aspekter, der gør sig gældende, når man snakker om 
hjemløshed. Eksempelvis at der som oftest ligger nogle komplicerede sociale og økonomiske forhold 
bag det at være hjemløs. I forhold til vores afsnit om social kognition kan vi sige, at målet ikke er at 
skabe en umiddelbar indfølelse, men derimod en reflekteret vedfølelse. 
 
Projekt Udenfor har som nævnt et mål, der går på at give eleverne en bredere forståelse af 
hjemløseproblematikken, hvilket på sigt skal øge solidaritetsfølelsen imellem samfundsgrupper. 
Sammenligner vi vores empiriske resultater med dette overordnede mål, kan vi se, at det ikke 
umiddelbart er et urimeligt mål at stille i forhold til vores målgruppe. Vores undersøgelse viser, at en 
stor del af målgruppen har en relativ god indsigt i hjemløseproblematikken og en dertilhørende 
solidaritet med gruppen. Eksempelvis fandt vi ud af, at størstedelen af eleverne ikke er ligeglade med 
hjemløse.  
I analysen præsenterede vi samtlige resultater fra spørgeskemaundersøgelsen for som nævnt at danne 
os et overblik over, hvilke forståelser der gør sig gældende. I det følgende vil vi tage de forståelser 
videre, som vi mener er særligt væsentlige at inddrage i undervisningssammenhæng. Med det mener vi, 
at vi ud fra vores resultater kan se, at der er nogle aspekter, der bør lægges mere vægt på end andre og 
derved bør prioriteres i et indhold. Udvælgelseskriteriet for disse er blandt andet opstået på baggrund af 
det som vi og Projekt Udenfor opfatter som misforståelser, behov for oplysning og forstærkende 
faktorer.  
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Misforståelser  
Under denne kategori har vi valgt at medtage de resultater, der kan betragtes som misforståelser, 
hvilket vi mener understreger et behov for oplysning. 
Eleverne er delte, når det kommer til opfattelsen omkring valget af hjemløshed. Vores undersøgelse 
viser, at eleverne til en vis grad besidder en forståelse af hjemløshedens kompleksitet, og at de i den 
forbindelse tillægger misbrug og i en lidt mindre grad psykiske problemer grunden til, at man bliver 
hjemløs. Dog mener lidt under halvdelen af eleverne, at hjemløse selv vælger deres situation. I den 
forbindelse er der også mange af eleverne, der mener, at hjemløse selv kan ændre deres situation, hvis 
de ønsker det.  
Ovenstående understreger behovet for oplysning om, at hjemløshed ikke nødvendigvis er noget man 
selv vælger – at der som oftest ligger nogle komplekse sociale forhold til grund, og ydermere at det 
ikke er alle, der er i stand til at tage hånd om egne problemer. Her er det også interessant, at 
størstedelen af eleverne har positive følelser overfor hjemløse og samtidig mener, at hjemløse skal have 
hjælp til at komme ud af deres eventuelle misbrug.  
Idet eleverne er interesserede i, at hjemløse skal have hjælp, mener vi, at det vil være en god idé at 
inddrage dette aspekt i undervisningen. Eksempelvis kunne man i undervisningssituationen diskutere, 
hvordan man selv kan være med til at yde en hjælp. Man kunne eksempelvis tale om, hvad det betyder 
at købe Hus Forbi, eller hvad det betyder at give en hjemløs 10 kr. til mad etc.    
Endnu et argument for oplysning om de bagvedliggende faktorer, der kan spille ind på, at man bliver 
hjemløs, er, at eleverne umiddelbart tillægger økonomiske faktorer en større betydning for, at man 
bliver hjemløs end sociale faktorer. I forlængelse af dette kunne man oplyse om, at det at blive hjemløs 
ikke er noget, der kan ske for alle. Med det mener vi, at det ikke er alle mennesker, der er i risikozonen 
for at blive socialt udstødte, men at det er de mennesker, som lever under vanskelige sociale og 
økonomiske forhold, og som mangler netværk, der har størst risiko for at blive udstødt31. 
 
Forstærkende faktorer 
Her har vi valgt at medtage det resultat, hvor vi kan se, at der sker en holdningsændring hos eleverne i 
forhold til deres opfattelsen af hjemløse. 
                                                 
31
 Denne oplysning stammer fra et møde med forskningsmedarbejder og sekretariatschef på Projekt Udenfor, Ninna Hoegh, 
d. 19.05.06 
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En stor del af eleverne mener, at hjemløse enten er alkoholikere eller stofmisbrugere. I forlængelse 
heraf  tillægger en stor del af eleverne som nævnt også misbrug som værende en betydelig årsag til 
hjemløshed, og vi så et fald i elevernes sympati med hjemløse, når alkohol blev involveret. Da dette 
influerer negativt på elevernes følelser, ser vi det igen som vigtigt, at eleverne bliver oplyst om de 
årsager, der kan ligge til grund for et misbrug, således at eleverne får en forståelse for, at et misbrug 
ikke nødvendigvis er et spørgsmål om et ”frit valg”. 
 
Behov for oplysning  
Denne kategori indeholder de resultater, hvor eleverne gav udtryk for en uvidenhed overfor en påstand. 
Dette har vi udledt ved at se på, hvor stort et antal, der satte kryds i svarkategorien ved ikke, da dette i 
nogle tilfælde kan være udtryk for et behov for oplysning.  
Vi udledte af undersøgelsen, at der er en del elever, der ikke kender til herberger, hvilket derfor er et 
oplagt sted at sætte ind med oplysning. Man kunne eksempelvis oplyse om, hvor mange herberger, der 
er i Danmark, samt hvordan disse rent strukturmæssigt er opbygget. Hvem arbejder på et herberg? 
Hvilke muligheder tilbyder herberger til hjemløse, herunder mad og overnatning m.m., samt hvem det 
reelt er, der benytter disse tilbud. Man kunne desuden oplyse om andre organisationer eller tiltag, der 
eksisterer for at hjælpe hjemløse.  
Ud fra elevernes besvarelser tegnede der sig et billede af hjemløse som primært værende mænd. 
Selvom lidt under halvdelen af eleverne mente, at der er lige mange mænd og kvinder, der er hjemløse, 
mener vi, at det er vigtigt at oplyse eleverne om, at kvinder også kan være hjemløse, da det er vigtigt 
med en nuanceret forståelse, således at der ikke skabes en fastlåst kategori, hvor det kun er mænd, der 
er i risikozonen for at blive socialt udstødte.  
I forhold til kategorien ”Hjælp til hjemløse” satte cirka en fjerdedel af eleverne kryds i svarkategorien 
ved ikke ved påstandene om, at hjemløse får penge fra kommunen, samt at Danmark ikke bruger nok 
penge på hjemløse. Dette tolker vi som et udtryk for, at disse elever ikke har nok viden herom, og 
derfor mener vi, at det vil være hensigtsmæssigt at oplyse dem om, hvordan hjemløse modtager sociale 
ydelser, samt at det ikke nødvendigvis er alle, der tager imod eller er i stand til at tage imod disse. 
 
På trods af at eleverne har et realistisk billede af hjemløseantallet i Danmark, mener vi, at det er vigtigt 
at inddrage dette spørgsmål i undervisningen, da det kan lægge op til en diskussion om definitionen af 
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hjemløshed. Er hjemløse eksemplevis kun de mennesker, der sover på gaden, eller inkluderes også de 
mennesker, der opholder sig på herberg? 
Forslag til indholdet i en undervisningssituation kan altså være; Ekskluderingsmekanismer, hjemløshed 
som frit valg, hvordan man kan hjælpe hjemløse, årsager til hjemløshed, sociale ydelser og 
samfundsmæssige hjælpeforanstaltninger, samt udbredelsen af hjemløshed. Disse punkter ville blandt 
andet være relevante at oplyse om i et undervisningsforløb om hjemløshed, set ud fra vores analyse af 
datamaterialet. 
 
Læreprocessen 
Efter at have diskuteret hvilke mål og indhold det vil være hensigtsmæssigt at opstille i forhold til en 
undervisningssituation, er det næste punkt at se nærmere på læreprocessen, altså hvordan læringen helt 
konkret kunne foregå. Overvejelser i forbindelse med dette punkt kan være tilrettelæggelsen af 
undervisningen - hvem der skal bestemme samt hvilke arbejdsmetoder, der ville være 
hensigtsmæssige?  
I en undervisningssituation, der foregår i en klassekontekst, er der flere niveauer, som læreprocessen 
skal foregå på. Som vi tidligere har forklaret, foregår meningsdannelse og forståelse af sociale 
fænomener som en dialektisk proces mellem den enkelte elevs indre strukturer og de ydre påvirkninger. 
De ydre påvirkninger er yderligere påvirket af de eksisterende normer indenfor samfundet og de 
forskellige grupperinger, som eleven indgår i.  
Derfor kan man sige, at læreprocessen skal tage højde for følgende planer; det 
samfundsmæssige/kulturelle, det intersubjektive og det intrasubjektive (Bjerg 2003:182). Det 
samfundsmæssige/kulturelle plan er til dels beskrevet i rammefaktorer som de ressourcemæssige og 
holdningsmæssige rammer, der eksisterer i samfundet samt hos den enkelte lærer. I forhold til 
læreprocessen kan man argumentere for, at den må tænke disse rammer ind i en undervisningssituation. 
Altså skal den enkelte lærer have mulighed for at tilrettelægge undervisningen, så den harmonerer med 
vedkommendes egen forståelse af god undervisning. Samtidig må undervisningsmaterialet søge at tage 
højde for de samfundsmæssige og kulturelle holdninger, der eksisterer omkring hjemløshed og 
samtidig udfordre disse, hvilket kunne resultere i en udvidelse af den enkeltes normalitetsforståelse.  
På det intersubjektive plan er det vigtigt at tænke interaktionen eleverne imellem samt interaktionen 
imellem lærer og elever ind i undervisningssituationen. Vi har tidligere i projektet argumenteret for, at 
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forståelse af sociale forhold dannes i de relationer, man indgår i. Derfor er det vigtigt, at eleverne får 
mulighed for at udvikle deres forståelse og mening i et fællesskab, hvorfor vi mener, at 
undervisningssituationen må tænkes anderledes end en klassisk situation, hvor læreren formidler et stof 
til eleverne. Lærerens rolle er dog vigtig, i og med at vedkommendes ansvar er at give eleverne en 
udvidet viden om hjemløshed, der skal gøre elevernes interaktion og hermed forståelse mere nuanceret.  
 
Det intrasubjektive niveau eller aktørniveauet tager udgangspunkt i den enkelte elev og dennes 
eksisterende forståelse af emnet og måde at lære på. Læreprocessen må, på dette plan, søge mod at gøre 
processen differentieret for at tilgodese de enkelte elevers forskelligheder. Derfor mener vi, at et 
undervisningsforløb i videst mulig grad skal søge at få den enkelte elev i spil, sådan at eleven kan 
forstå hjemløshed på et andet niveau end det teoretiske. Et bud på en sådan undervisningssituation kan 
for eksempel indeholde gruppearbejde, rollespil, projektorienteret arbejde, udarbejdelse af et foredrag 
for de andre elever, kreativt arbejde med hjemløshed, der indebærer forskellige faglige tilgange som 
billedkunst, musik eller andet. Ved at anvende disse eller lignende metoder i undervisningen, kan man 
kropsliggøre elevens læring og i højere grad få det følelsesmæssige aspekt med i læreprocessen. I 
forhold til planlægningen af undervisningen kan det være en fordel, at eleverne får en vis grad af 
selvbestemmelse i forhold til de arbejdsmetoder, der skal bruges. Man kunne for eksempel lave en 
emneuge i klassen om hjemløshed, hvor eleverne selv skal komme med en idé til, hvordan de vil 
arbejde med emnet. På den måde kan man øge elevens interesse og ansvarsfølelse overfor projektet og 
forhåbentlig i sidste ende overfor hjemløse. 
I den konkrete undervisningssituation er det vigtigt at tage højde for forholdet mellem teori og praksis. 
Det er som nævnt vigtigt, at eleverne får en faktuel/teoretisk viden om hjemløshed. Derudover er det, i 
forbindelse med undervisning i sociale forhold og herunder hjemløshed, vigtigt, at undervisningen også 
søger at give eleven mulighed for at arbejde praktisk med området. Dette giver eleven nogle 
førstehåndserfaringer med emnet hjemløshed, som sætter intellektuelle, handlingsmæssige og 
emotionelle aspekter i spil (Hilde & Hiim 1997:78).  
Som skrevet tidligere har hver elev forskellige forudsætninger for at deltage i undervisningen. Derfor er 
det ikke en enkel konkret arbejdsmetode, der er den rigtige. Det handler om at tænke medbestemmelse, 
oplevelsesorienteret undervisning, interaktion mellem eleverne samt en god fordeling af teoretisk og 
praktisk læring ind i et undervisningsforløb. Det er vigtigt, som argumenteret ovenfor, at 
arbejdsmetoden bliver tilpasset den enkelte elev og den aktuelle situation, men skal samtidig også tage 
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udgangspunkt i klassen og de midler, de enkelte skoler har til rådighed. Den enkelte elevs 
medbestemmelse i undervisningsforløbet fordrer aktiv deltagelse fra elevernes side i selve 
læreprocessen. Dette flugter godt med de demokratiske værdier, der lægges vægt på i nutidens 
samfund. Det være sig, at eleverne skal udvikle sig til aktive og selvstændige deltagere i samfundet. 
Dette passer desuden med vores pointe om, at målet til dels skal være langsigtet, og at læreprocessen 
skal danne grundlag for en proces, der forløber over tid og tages med videre i elevernes liv, så de på 
den måde bliver ved med at udvikle sig i forhold til den pågældende problematik.  
 
Vurdering og evaluering 
Vurdering gik tidligere ud på at afprøve elever ud fra tests, prøver og karakterer. Der var indenfor den 
naturvidenskabelige retning lagt vægt på vurdering i forhold til objektivitet og kontrol (Hiim og Hippe 
1997:262). Vurderingsbegrebet er i dag mere komplekst, idet der er kommet mere fokus på vurdering 
af elevens totale udvikling som en kontrast til den måling af fakta-kundskaber og enkeltfærdigheder, 
der før var centralt for vurderingen (Hiim og Hippe 1997:260). Der er ikke længere en klar definition af 
vurderingsbegrebet. I dag bliver der taget større højde for og udgangspunkt i de forskellige didaktiske 
retninger og overvejelser samt de alternative uddannelser og undervisningssituationer. 
En væsentlig ting at have for øje, når der skal vurderes, er at gøre sig helt klart, hvad det præcist er, der 
skal vurderes. Hvor eleverne før blev vurderet ud fra deres præstationer, er der i dag mere fokus på 
betydningen af at vurdere ud fra elevernes læringsforudsætninger, læreprocessen og præstationerne. 
Disse tre didaktiske overvejelser skal hermed vurderes i sammenhæng. Eleven bliver dermed vurderet 
ud fra en total udvikling, der tager afsæt i den enkelte elev og de forudsætninger, som eleven har med 
sig. I forhold til vores emne og de didaktiske overvejelser, som vi mener, man bør gøre sig, når man 
skal udarbejde et undervisningsforløb, har vi diskuteret os frem til, at evalueringens rolle skal være at 
medvirke til en videre refleksion omkring emnet. Vi mener ikke, at det er direkte muligt at gå ind og 
måle elevernes præsentation ud fra en standardiseret test. Vi mener, at alle undervisningssituationer er 
forskellige og er præget af forskellighederne blandt aktørerne. En standardiseret test vil ikke kunne 
belyse disse forskelligheder fyldestgørende. Vi mener, at evalueringen må tænkes som en brik i det 
langsigtede mål, som er at få eleven til at reflektere over hjemløshed, og hermed, på sigt, opnå en 
højere grad af solidaritet. Evalueringen skal dermed ikke kun være en vurdering af, hvad eleverne har 
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lært gennem forløbet, men der skal også være fokus på de processer, som eleven er gået igennem, og 
som kan være med til at frembringe nye refleksioner.  
Dermed kan en evaluering på dette område ses ud fra to niveauer: Det første niveau er at evaluere selve 
forløbet. Dette har et forandringssigte i forhold til, om der er noget, der skal laves om på i selve 
undervisningsformen, så det bliver mere målrettet til eleverne. Målet er altså, at evalueringen skal 
bidrage til en justering og en forbedring af selve undervisningsforløbet. Det andet niveau går mere på, 
om målet med undervisningen er blevet nået. Evalueringen fokuserer mere på effekten af 
undervisningen, end den søger at justere kvaliteten af denne. Selve evalueringen skal tage 
udgangspunkt i dét, som eleverne har gennemgået gennem forløbet. Har de rykket sig i forhold til, da 
de startede? I forhold til denne vurdering er evalueringsformen ikke så vigtig. Det er mere nødvendigt, 
at evalueringen foretages ud fra en kvalitativ vurdering. En evaluering, der kan søge at belyse den 
enkelte elevs læringsproces og tage højde for de forskelligheder, der måtte være eleverne imellem. 
Eksempelvis kan man forestille sig en elev, som har den forståelse af hjemløse selv er skyld i deres 
situation. Hvis dette er elevens forståelse inden undervisningen, kan man evaluere på, hvilke forståelser 
eleven har efter forløbet. Har eleven gennem forløbet formået at få et mere nuanceret syn på hjemløse, 
forstår eleven nu kompleksiteten i det at være hjemløs.  
En idé til en evalueringsform kunne være, at eleverne eksempelvis skriver en stil eller holder et oplæg 
om, hvad de mener og føler om hjemløse, inden de går i gang med et undervisningsforløb. Når forløbet 
så er gennemført kunne de skrive en ny stil eller holde et nyt foredrag om, hvordan forløbet har været, 
samt hvad de nu føler og forstår om emnet. På den måde kan læreren få en indsigt i de processer, som 
den enkelte elev er gået igennem, samt hvordan den enkelte elev har udviklet sig. Dette skaber et godt 
grundlag for til sidst at lave en fælles evaluering i klassen, hvor alle disse subjektive processer kan 
komme til udtryk, og hvor eleverne har noget at evaluere ud fra.    
 
Opsummering 
Vi har i ovenstående kapitel diskuteret os frem til, hvilke didaktiske overvejelser man bør gøre sig i en 
undervisningssituation om hjemløshed. Vi har diskuteret ud fra de rammer, som den didaktiske 
relationsmodel opstiller. Vores diskussion bygger ydermere på pointer fra de foregående afsnit om teori 
til forståelse af sociale forhold og didaktik samt pointer fra vores empiriske undersøgelse. 
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Konklusion 
Vi vil nu opsummere de pointer, vi har diskuteret os frem til i løbet af projektet på baggrund af empiri 
og teori for at besvare vores problemformulering: Hvordan bør lærere undervise elever på 7. klassetrin 
om hjemløshed? 
 
Vi har undersøgt de forståelser, der hersker om hjemløshed på 7. klassetrin i Københavns Kommune. 
Vi har fundet frem til, at der er store forskelle i forståelserne omkring hjemløshed. Der var dog en 
række forståelser, der var mere gennemgående end andre. Vi har brugt disse forståelser som 
udgangspunkt for indholdet i et undervisningforløb. Indholdet, vi har fundet frem til, er 
ekskluderingsmekanismer, hjemløshed som frit valg, hvordan man kan hjælpe hjemløse, årsager til 
hjemløshed, sociale ydelser og samfundsmæssige hjælpeforanstaltninger samt udbredelsen af 
hjemløshed. Disse indfanger de forståelser af hjemløshed, der hersker på et aktørniveau og skal hermed 
søge at bringe dette niveau ind i en undervisningssituation. 
Derudover har vi præsenteret og diskuteret teori, der omhandler social kognition. En væsentlig pointe 
er, at meninger og forståelser dannes i samspil med de sociale fællesskaber, man indgår i. Den enkelte 
elev påvirkes og virker tilbage på dette fællesskab. Derigennem bliver der dannet meninger omkring 
hjemløshed gennem de normer, der hersker i interaktionen. Endvidere er vi nået frem til, at følelser 
betyder meget for, hvordan man opfatter sociale og menneskelige forhold. De følelser, som vækkes i en 
person i mødet med et bestemt socialt fænomen som hjemløshed, danner udgangspunkt for, hvordan 
dette fænomen opfattes, samt hvilke værdier det tillægges. I denne forbindelse betyder den enkelte 
elevs normopfattelse meget for, hvilke følelser der vækkes. Eksempelvis har man en tendens til at tage 
afstand fra fænomener, som ikke opfattes som normale. Omvendt opstår solidaritet og tolerance ved, at 
man kan relatere til det fænomen, man oplever – altså at fænomenet falder indenfor ens normopfattelse. 
 
Vi vil herefter præsentere de overordnede aspekter, vi mener, man må tænke ind i en 
undervisningssituation for at skabe de bedste forudsætninger for, at eleven udvikler sin forståelse og 
viden om hjemløshed. Derefter vil vi, i konkrete anvisninger, give vores bud på, hvordan forskellige 
undervisningssituationer rent praktisk kan se ud.  
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Vi er, på baggrund af førnævnte pointer fra empiri og teori, kommet frem til nogle faktorer, som vi 
mener, der må tages højde for i en undervisningssituation. Overordnet finder vi det vigtigt, at 
undervisningssituationen er rummelig. Aktørerne i en undervisningssituation har forskellige 
forudsætninger for deltagelse og udbytte af undervisningen. Derfor må der skabes plads til, at elever og 
lærere kan få deres egne holdninger i spil, og situationen må tage højde for forskellighederne i disse 
holdninger. Derfor må undervisningen også bære præg af en høj grad af diskussion og interaktion både 
mellem eleverne, men også mellem elever og lærer.  
Vi mener ydermere, at læreren må have en høj grad af handlefrihed i forhold til planlægning af 
undervisningen samt valg af undervisningsmetode- og form, da læreren dermed har mulighed for at 
kunne tilpasse undervisningen til den klasse og de pågældende elever, vedkommende skal undervise. 
Lærerens egen forståelse og holdning til hjemløshed spiller endvidere en væsentlig rolle, da denne kan 
have indflydelse på lærerens måde at undervise på, hvilket igen kan påvirke eleverne i deres forståelse 
gennem internalisering.  
Undervisningen skal endvidere i høj grad tage højde for, at der kan herske forskellige normopfattelser 
hos eleverne samt forskellige værdisyn. Dette kan dog være svært at gøre fuldt ud da 
rammeforudsætningerne ofte vil sætte en naturlig barriere. Sigtet må være at indpasse en forståelse og 
viden om hjemløshed indenfor disse normopfattelser eller nuancere eller udvide elevens normopfattelse 
og normalitetsbegreb, så eleven ikke tager afstand fra hjemløshed.  
 
Ovenstående pointer kan alle medvirke til, at eleven får prøvet sine egne forståelser om hjemløshed af, 
samt at eleverne udvider og nuancerer deres eget billede i en interaktiv proces med andre. Dette sker i 
et spændingsfelt mellem indre og ydre faktorer, hvor eleven bliver stimuleret både følelsesmæssigt og 
intellektuelt. Undervisningen skal også have en rimelig fordeling mellem teoretisk og praktisk læring, 
så læringen blandt andet bliver kropsliggjort og ikke synes for løsrevet fra praksis. Derfor mener vi, at 
man med fordel kan stræbe efter at gøre undervisningen oplevelsesorienteret. 
Alt dette mener vi vil medføre, at der er større chance for at eleven bliver ved med at reflektere over 
hjemløshed, også efter et endt undervisningsforløb. Desuden kan eleven få rykket ved sin egen 
forståelse af emnet og på sigt få en større solidaritet med hjemløse og tolerance overfor, at folk kan 
være anderledes og have anderledes måder at leve deres liv på. Vi er derfor af den mening, at 
undervisningen bør indeholde et kortsigtet og et langsigtet mål.  
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Det ville endvidere være fornuftigt at evaluere undervisningen på en kvalitativ måde, eksempelvis  
gennem dialog med eleverne ud fra deres meninger om undervisningens form og indhold samt de 
processer, de har gennemgået. Dette for at få et indblik i, hvorvidt målene og hensigterne er blevet 
opfyldt. 
 
Vi har anvendt en socialkonstruktivistisk optik i udformningen af vores projekt. Denne går igen i 
behandlingen af både empiri og teori. Vi er nået frem til, at folk forstår verden forskelligt på baggrund 
af de erfaringer, de gør sig, samt de sociale, kulturelle og familiære forhold, de indgår i. Dette går igen i 
en undervisningssituation. Derfor vil alle læringssituationer i praksis være forskellige alt efter de 
aktører, der indgår i denne. Dette betyder, at et teoretisk forslag til, hvordan man kan undervise i 
hjemløshed, som vores projekt præsenterer, må have plads til at rumme praksissituationen. Derfor vil vi 
præsentere en række konkrete anvisninger, som netop tjener til at præsentere en række idéer til, 
hvordan man kan undervise i hjemløshed. Disse vil dog kun være anvisende. Det er op til den enkelte 
lærer at anvende eller tage udgangspunkt i disse idéer alt efter, hvordan de passer til den praktiske 
læringssituation. 
Omdrejningspunktet for vores undersøgelse har været at finde ud af, hvordan man kan undervise 7. 
klassetrin i Københavns Kommune omkring hjemløshed, og til dette har vi taget udgangspunkt i 
didaktisk teori. Da didaktik befinder sig i et spændingsfelt mellem teori og praksis, tillægges forholdet 
mellem disse stor værdi. Dog er det forskelligt, hvordan man anskuer dette forhold. Vi betragter 
forbindelsen mellem teori og praksis som glidende, udvekslende om man vil. Det vil altså sige, at vi 
mener, at teori kan bidrage til praksis og omvendt, og netop derfor er vores teoretisering omkring den 
førnævnte undervisning kun anvisende.  
Vi opfordrer til læreres handlefrihed og mener dermed, at lærere bør tage højde for vores overvejelser. 
Dog skal disse tilpasses til den enkelte undervisningssituation, altså den praksis hvori undervisning 
omkring hjemløshed skal finde sted. Som nævnt i starten af diskussionen er den didaktiske 
relationsmodel ikke tænkt som foreskrivende, dog bruger vi den som foreskrivende for, hvilke 
overvejelser, man som lærer, bør gøre sig om undervisningen. Det skal dog det hertil nævnes, at vi ikke 
finder det nødvendigt for en lærer at gennemgå modellen slavisk for planlægningen af et 
undervisningsforløb, da vi godt er klar over, at eventuelle rammefaktorer vil hindre dette. Men vi finder 
det vigtigt, at en lærer tager højde for, at der eksempelvis er mange forskellige læringsforudsætninger 
samlet i én klasse.       
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Konkrete anvisninger til undervisning om hjemløshed 
Vi vil nu skitsere forskellige undervisningssituationer, vi mener, kan tage højde for de ovenstående 
pointer i praksis. De enkelte skolers ressourcer, samt læreres ressourcer spiller en stor rolle i forhold til, 
hvordan undervisningen kan se ud. Derfor vil vi skitsere tre forskellige undervisningssituationer, der 
hver især tager udgangspunkt i forskellige mængder af ressourcer og tid til disposition. Vi vil derfor 
skitsere undervisningssituationer, der tager udgangspunkt i: 
 
1) Én enkelt lektion (eller dobbeltlektion) til disposition 
2) En hel dag til disposition 
3) En uge til disposition 
 
Det skal nævnes, at jo mere tid man har til rådighed, jo lettere er det at tage højde for de ovenfor 
nævnte pointer om elevernes læringsforudsætninger, læreprocesser, oplevelsesorienteret undervisning 
etc. Der er dog stadig mulighed for at kunne undervise nuanceret i emnet, selvom man kun har en 
enkelt eller en dobbeltlektion til rådighed. Den enkelte skole/lærer må overveje, hvor mange ressourcer, 
både med hensyn til tid og økonomi, der er til rådighed, og planlægge undervisningsforløbet på 
baggrund af dette. Hermed opfordrer vi til lærerens handlefrihed i planlægning af 
undervisningsforløbet i forhold til den enkelte klasse.  
Vi mener ikke, at én lektion er at foretrække, da der formentlig vil blive sat nogle refleksioner i gang 
hos eleverne, der ikke vil blive fulgt ordentligt op på og det mere langsigtede mål vil derfor formentligt 
ikke blive opfyldt. Men vi mener naturligvis, at én lektion er bedre end ingen oplysning, og vi har 
derfor medtaget en række ideer til denne tidsdisposition.  
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1. Én enkelt lektion (eller en dobbeltlektion) til disposition 
Rammer og ressourcer: Klasselokalet, eventuelt pc-lokale, få økonomiske udgifter, begrænset 
planlægnings- og forberedelsesarbejde for læreren  
 
Form / Læreproces: Vægt på dialog- og diskussionselementet, interaktion i mellem eleverne og i 
mellem lærer og elever, supplering med faktuelt viden 
 
Metode og medier: Film, avis (f.eks. Hus-forbi), foredrag, dialog, læringsspil til pc, søgning på 
internettet etc. 
 
Hvis de tidsmæssige ressourcer begrænser sig til én enkelt lektion til undervisning i emnet hjemløshed, 
må man forvente, at undervisningen begrænser sig til at foregå indenfor klasselokalets rammer. Vi 
mener, at det vigtige i en sådan situation er at sørge for at få eleverne til at indgå aktivt i 
undervisningen. Derfor må diskussion i klassen fylde en betydelig del af undervisningen. Man kunne 
for eksempel starte en diskussion, som tager udgangspunkt i elevernes egne erfaringer med begrebet for 
at få sat forskellige oplevelser og holdninger aktivt i spil i klasserummet. 
  
Som beskrevet ovenfor kunne man anvende forskellige medier i undervisningen, som kunne formidle 
viden om hjemløshed. Disse kunne være; en undervisningsfilm om hjemløshed eller en 
undervisningsavis om emnet. Man kunne eksempelvis også tage udgangspunkt i artikler fra 
hjemløseavisen Hus-forbi som et eksempel på et medie, der er produceret af hjemløse. Man kunne også 
læse og diskutere aktuelle artikler fra andre aviser. Disse medier kunne formidle viden om hjemløshed, 
og herefter kunne man diskutere pointerne sammen med elevernes holdninger til emnet. Eleverne 
kunne gennem en film eller et program om hjemløse desuden få indblik i hjemløses liv mere visuelt. 
Dette for at tage højde for de forskellige læringsforudsætninger og da man derved kunne nærme sig en 
mere praksisnær undervisning.   
Man kunne også benytte sig af mere interaktive former i undervisningen. Dette kunne eksempelvis 
være et foredrag af en nuværende eller tidligere hjemløs eller en anden person med viden om emnet. 
Her ville eleverne have mulighed for at stille spørgsmål til formidleren, og der kunne opstå dialog og 
debat på denne baggrund. Dette ville endvidere kunne sætte både det følelsesmæssige- og intellektuelle 
aspekt hos eleverne i spil. Man kunne derudover også udforme nogle opgaver og spørgsmål vedrørende 
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hjemløshed, som eleverne skulle finde svar på ved at søge information på internettet. Herved ville 
eleverne komme i interaktion og i højere grad deltage aktivt end ved brug af et konkret 
undervisningsmateriale som en klassisk undervisningsbog. 
 
2. En hel dag til disposition 
Rammer og ressourcer: Klasselokalet, pc-lokalet, skolens andre faciliteter, udflugter/ekskursion, 
økonomiske udgifter skal indregnes, større planlægningsarbejde for læreren. 
 
Form / Læreproces: Praksis- og oplevelsesorienteret fokus, interaktion og debat. Dagens forskellige 
fag kan inddrages (tværfaglighed). 
 
Metode og medier: Ekskursion til f.eks. herberg, værested, Projekt Udenfor, Hus-Forbi, læringsspil, 
rollespil. Samt de metoder og medier opstillet under ”én lektion”. 
 
Hvis man har en hel dag til rådighed, er det muligt at anvende mange flere metoder og hjælpemidler i 
en undervisningssituation. Man kan sagtens bruge de samme metoder, som vi har nævnt ovenfor, men 
det vil være oplagt at supplere med andre idéer.  
 
Rammerne begrænser sig ikke længere til klasselokalet, og dette giver mulighed for at skabe andre 
læringssituationer. Hvis de økonomiske ressourcer giver mulighed for det, kan man med fordel flytte 
undervisningen ud af skolens rammer ved at tage på udflugt og skabe mere oplevelsesorienteret 
undervisning. For eksempel kunne man tage ud og besøge et herberg eller et værested og måske få en 
hjemløs til at holde et oplæg om, hvordan det er at være hjemløs, eller hvordan et herberg fungerer. 
Man kunne også besøge organisationer, der beskæftiger sig med hjemløshed, for eksempel Projekt 
Udenfor. Dette ville give eleven et førstehåndsindblik i hjemløses verden og de forskellige 
samfundsinstitutioner, der hjælper hjemløse eller beskæftiger sig med hjemløshed på andre niveauer.  
Man kunne eventuelt få eleverne til at deltage i et dilemmaspil (læringsspil) på PC om hjemløshed. 
Dette spil kunne konstrueres, så eleven bliver sat i tænkte situationer, hvor vedkommende må træffe en 
række valg, der har med hjemløshed at gøre. Her kunne man sætte elevens egne holdninger i spil i en 
realistisk situation.  
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Hvis man har en hel undervisningsdag til rådighed, åbner det muligheder for i højere grad at gøre 
undervisningen praksis- og oplevelsesorienteret og ikke så løsrevet og teoribaseret.  
 
3. En uge til disposition 
Rammer og ressourcer: Klasselokalet, pc-lokalet, skolens andre faciliteter, udflugter/ekskursioner, 
økonomiske udgifter skal indregnes, meget planlægningsarbejde for læreren 
 
Form / læreproces: Praksis- og oplevelsesorienteret fokus, interaktion og debat. Forskellige fag kan 
inddrages (tværfagligt), emne/featureuge, workshops, fremstilling af produkt etc. 
 
Metode og Medier: Emne/featureuge, workshops, ekskursion til f.eks. herberg, værested, Projekt 
Udenfor, Hus-Forbi, læringsspil, rollespil. Samt de metoder og medier opstillet under ”én lektion” og 
”en hel dag”. 
 
Hvis man har en uge til rådighed, vil man i højeste grad kunne anvende de forskellige 
undervisningsmetoder og -former nuanceret. Man kan trække på tværfaglighed og praksis- og 
oplevelsesorienteret undervisning. Derudover vil man kunne sørge for en høj grad af medbestemmelse 
og indflydelse på undervisningssituationen fra både lærernes og elevernes side. Man vil have mulighed 
for at give undervisningen en blanding af diskussions- og interaktionselementet, praksis- og 
oplevelsesorienteret undervisning samt mere faktuel viden. 
Et godt eksempel på denne blanding af praksis og teori kunne være at lade eleverne lave et projekt, der 
forløber over en uge, og dette kunne eventuelt foregå i grupper. Projektet kunne tænkes at skulle munde 
ud i et produkt af en eller anden art skabt på baggrund af informationer, eleven har fået eller indhentet 
om hjemløshed. Det kunne eksempelvis være et maleri, en fotoudstilling, en novelle, en artikel, en film 
eller andet. Læreren kunne lade det være op til eleverne selv at komme på en idé for produktet og 
dermed give dem handlefrihed. Eleven eller grupperne kunne efterfølgende blive vejledt af læreren 
gennem deres arbejdsprocess, og der kunne være workshops i forskellige faglige tilgange til 
hjemløshed. I slutningen af ugen skulle eleven/gruppen så fremlægge sit produkt for resten af klassen, 
hvilket kunne munde ud i en diskussion i klassen om emnet. I kraft af sin vejlederrolle ville læreren 
kunne få et godt indblik i den enkelte elevs forudsætninger for at arbejde med emnet. Hermed vil 
læreren kunne sparre med eleven og skabe grobund for refleksion over hjemløshed. Det ville også gøre 
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det lettere at evaluere på den enkelte elev eller gruppe samt skabe grundlag for en samlet evaluering af 
hele forløbet. 
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Efter-refleksion 
Procesbeskrivelse 
I dette afsnit hæver vi os ud over projektets rammer og se tilbage på den proces, vi har gennemgået. Vi 
vil i den forbindelse reflektere over de metodiske valg, vi har truffet og  de resultater, vi på den 
baggrund, er nået frem til. Vi vil endvidere reflektere over, hvad kunne vi have gjort anderledes, hvis vi 
skulle lave projektet igen ud fra den viden og erfaring, vi nu besidder. 
Som udgangspunkt havde vi en forestilling om, at vi ville gribe vores problemstilling an med 
inspiration fra grounded theory. Dette udgangspunkt bevirkede, at vi lagde stor vægt på metode og 
empiriindsamling og udskød valget af teori. På dette tidspunkt rettede vores problemstilling sig mod en 
målgruppeanalyse samt årsagsforklaringer af elevernes eksisterende forståelser om hjemløshed. Af 
denne årsag fyldte vores empiri som udgangspunkt meget og var tiltænkt en større rolle, end den 
udfylder i dette projekt med dets nuværende sigte. 
Dette afspejler sig unægtelig i indeværende projekts opbygning, hvor metode og empirien foreligger 
inden valg og anvendelse af teori. 
 
Hvis vi eksempelvis havde valgt at anvende den didaktiske relationsmodel, inden vi havde udført de 
empiriske undersøgelserne, havde projektet set helt anderledes ud. Vores empiri ville dermed have 
været konstrueret ud fra netop elementerne i denne model, endvidere ville vi muligvis have været 
blinde overfor relevante aspekter, der ikke naturligt ville fremkomme ud fra modellens kategorier. 
Vores anvendelse af modellen har ført til, at det har været muligt for os at tage udgangspunkt i 
aktørniveauet frem for teorien.  
På trods af dette og vores egentlige tilslutning til en glidende overgang mellem teori og praksis, 
erkender vi vores megen brug af teori i forhold til tænkningen af praksissituationer, hvor elever kan 
undervises omkring hjemløshed. Vi finder dog ikke dette problematisk, da vi tager højde for praksis i 
vores anbefalinger, indhold og læreprocesser. Ydermere er de anbefalinger, vi opstiller om 
undervisning i emnet hjemløshed kun anvisende. Hvis vi skulle have gjort dette anderledes, kunne vi 
have udført observationer af undervisning og interview med lærere og elever, så en udveksling mellem 
teori og praksis kunne have været fordret. På grund af nogle formelle rammer såsom en fastlagt 
deadline og faglige krav har vi derfor valgt at prioritere vores empiriske fokus. Dermed valgte vi at 
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vægte den empiriske undersøgelse af eksisterende forståelser af hjemløshed hos eleverne for at kunne 
medtage elevernes læringsforudsætninger i vores overvejelser, samt at indholdet i undervisningen var 
empirisk funderet.  
 
Projektet slutter af med en række anbefalinger til undervisning i emnet hjemløshed. Der er dog meget 
vi kunne tage fat på og videreføre, hvis vi havde mere tid. Vores næste skridt i projektet ville være at 
skabe mere udveksling mellem teori og praksis. Dette kunne blandt andet ske ved at formidle vores 
projekts pointer til en lærer, der så kunne udføre et undervisningsforløb. Dette forløb og elevernes 
reaktioner og deltagelse kunne man observere og slutteligt kunne man evaluere på form, forløb, 
processer og udbytte. Efter afprøvning i praksis ville det være muligt at revurdere og tilpasse de 
teoretiske anvisninger og anbefalinger. 
 
Vi har som bekendt benyttet os af metodetriangulering. Især anvendelsen af den kvantitative metode 
har givet nogle komplikationer. Dette skyldes, at det er en metode, der har rødder i positivismen og 
denne modstrider i udgangspunkt med vores socialkonstruktivistiske optik. Vi har plukket det bedste 
fra den kvantitative metode for at kunne anvende den til at skabe bredde i undersøgelsen. Men vi har 
ikke adapteret de positivistiske mål og sigte om objektiv, værdifri og universel viden. Man kan sige at 
vi har anvendt den på en kvalitativ måde. 
Ville vi metodisk have valgt metodetriangulering ud fra vores nuværende sigte? Dette spørgsmål mener 
vi at kunne svare ja til. Vi ville umiddelbart stadig have anvendt den kvantitative metode, fordi vi 
finder bredden på undersøgelsen vigtig. Ud fra vores optik betragter vi netop alle eleverne som 
forskellige og besiddende forskellige forståelser, der skal tages højde for. Vi er dog godt klar over, at 
eleverne ikke får fri mulighed til at udtrykke deres individuelle meninger inden for rammerne af et 
standardiseret spørgeskema, men dette tager vi højde for ved, at eleverne kan udvide svarmulighederne 
ved brug af andet svarkategorien. Endvidere udsprang vores kvantitative metodevalg også på baggrund 
af vores samarbejde med Projekt Udenfor, da de også ønskede en vis bredde i undersøgelsen. 
 
Vores valg af teori – social kognition og didaktisk teori – blev truffet ud fra vores problemområde og 
ud fra, hvad vi vurderede som anvendeligt ud fra vores empiriske undersøgelser. Afsnittet om 
forståelser og forforståelser har vi inddraget som understøttende for vores indgangsvinkel og fokus på 
aktørniveauet samt på baggrund af vores optik. 
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I forhold til vores samarbejde med Projekt Udenfor har det været både givende og udbytterigt for begge 
parter. For vores vedkommende har vi fået en indsigt i arbejdet med hjemløse og en generel viden om 
hjemløshed, og hvad der rører sig på området. Ydermere har det givet os erfaring med dét at skulle 
samarbejde med en ekstern rekvirent samt de dertilhørende hensyn og rammer for udarbejdelsen og 
retningen for projektet, som dette medfører.    
  
Projektets anvendelse 
Vores projekt har belyst, hvordan man kan undervise elever på 7. klassetrin om emnet hjemløshed. Vi 
har forsøgt at afdække de faktorer, der gør sig gældende i opfattelsen og forståelsen af andre mennesker 
og sociale forhold, samt de didaktiske overvejelser man må gøre sig. 
Vi har taget udgangspunkt i københavnske 7. klasser i Københavns Kommune, men vi mener, at vores 
pointer med få forbehold kan overføres til andre geografiske områder i Danmark. Et forbehold man 
skal have for øje er, at de empiriske undersøgelser formentligt ville se anderledes ud, hvis de blev 
foretaget i eksempelvis Jylland, men måden børn og unge danner mening og forståelse om verden på, 
er den samme. De ydre faktorer kan siges, til dels, at være bestemt af det geografiske område man 
befinder sig i, men måden hvorpå forståelser og holdninger internaliseres er den samme. Derfor vil 
vores konklusion, i forhold til hvordan man bør undervise børn og unge i hjemløshed, kunne overføres 
til andre geografiske områder i Danmark.  
Vores projekt har taget udgangspunkt i undervisning om hjemløshed. Vi har argumenteret for at 
solidaritet skabes gennem indsigt og følelsesmæssig involvering, samt nuancering af den enkeltes 
normalitetsbegreb. Derfor kan man bruge de overvejelser, vi præsenterer i projektet til at undervise i 
andre emner, eksempelvis om forskellige samfundsforhold. Når målet er at skabe oplysning, indsigt og 
solidaritet, vil man for eksempel kunne bruge vores projekt i undervisning om alkoholisme, psykisk 
sygdom og andre sammenhænge, der omfatter marginaliserede og ekskluderede grupper i samfundet. 
Derudover kan undervisning i et emne som hjemløshed og sociale forhold afføde andre diskussioner 
om eksempelvis velfærd og social lovgivning. 
Vores projekt tager udgangspunkt i og henvender sig til 7. klassetrin. Vi mener dog, at vores 
undersøgelse og pointer kan anvendes til undervisning af ældre klassetrin. Man skal i det tilfælde dog 
huske at tage højde for, at læringsforudsætningerne hos de elever, der skal indgå i 
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undervisningsforløbet, er nogle andre. Dermed bør indholdet ligeledes være tilpasset den pågældende 
aldersgruppe, ligesom vi har tilpasset indholdet til 7. klassetrin. For eksempel har 8. og 9. klassetrin 
haft samfundsfag og har dermed sandsynligvis en bredere indsigt i sociale forhold.  
Kort sagt mener vi ikke, at vores projekt begrænser sig til faglige, aldersmæssige og emnemæssige 
indsnævringer, men i vid udstrækning kan tænkes ud over disse faktorer. 
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